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Nota preliminar

Este documento es el reflejo de la participación de las y los docentes de los 

grupos focales, entrevistas —individuales y grupales—, talleres, respuestas a 

cuestionarios y las experiencias en torno al Plan de Estudios 2017 (PE 2017) 

de la licenciatura de Diseño Industrial (DI). Se estructura bajo las indicaciones 

de la Coordinación de Universidad Abierta, Innovación Educativa y Educación a 

Distancia (CUAIEED).1

Un proceso de evaluación implica una metodología establecida y una serie 

de pasos que resultan en un diagnóstico en el que se deben identificar los pun-

tos que son recomendables para que la Comunidad de Diseño Industrial trabaje 

en la próxima modificación del PE 2017. 

Se recogieron las voces y las experiencias de diferentes posturas de docen-

tes, alumnas, alumnos, egresadas y egresados del Centro de Investigaciones de 

Diseño Industrial (CIDI) de la Facultad de Arquitectura de la Universidad Nacio-

nal Autónoma de México (FA-UNAM).

Gracias a los resultados de los estudios elaborados por la CUAIEED, podemos 

conocer una pequeña muestra del universo del campo laboral al que se incorporan 

las egresadas y egresados. Al ser una muestra pequeña y no integrar la mayoría del 

campo laboral, es necesario que quienes formen parte de la siguiente etapa para la 

propuesta de modificación del PE 2017 decidan cómo trabajar con esta información 

para determinar cómo y de qué manera incide en la visión que se necesite.

La comunidad de la licenciatura consideró pertinentes los temas aquí pre-

sentados y su análisis. Todo aquello que se provoque a partir de la lectura del 

documento deberá formar parte de la próxima modificación del PE 2017.

El análisis que se hizo con los diferentes planes de estudio de diversas uni-

versidades nacionales, internacionales, públicas y privadas, nos permitió iden-

tificar fortalezas y debilidades de nuestro propio PE para construir el siguiente 

plan con todas las oportunidades que la comunidad decida.

La visión que presentamos es el resultado de un momento específico, ya que 

tenemos que centrarnos en el sismo de 2017, la pandemia de COVID-19, sin ol-

vidar ni menospreciar los paros de actividades por violencia de género, ya que 

nos detienen a pensar y actuar de manera distinta y reconocer el cambio que 

debemos hacer en nuestra disciplina y su enseñanza. 

Este es el inicio de un proceso de modificación no solo de contenidos académi-

cos, sino de analizar a profundidad todos los procesos académicos y administrati-

vos que involucran al alumnado y al profesorado en su interacción con el PE, para 

permitir que el estudiantado pueda ser el centro de su aprendizaje y tenga la ma-

yoría de las herramientas a su alcance para lograr un mayor desarrollo profesional. 

1	 Hoy Coordinación de Evaluación, Innovación y Desarrollo Educativos (CEIDE).
1	 Hoy Coordinación de Evaluación, Innovación y Desarrollo Educativos (CEIDE).
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Introducción



De acuerdo con el Reglamento General para la Presentación, Aprobación, Eva-

luación y Modificación de Planes de Estudio (RGPAEMPE) de la Universidad Na-

cional Autónoma de México (UNAM): “La modificación de un plan de estudios 

se basará en las revisiones y evaluaciones del mismo, en el análisis del estado 

actual de los campos de conocimiento y en las demandas del [...]” (RGPAEMPE, 

2015, Art. 16).1 

En 2021, la Facultad de Arquitectura (FA) emprendió la planeación del pro-

ceso de evaluación del Plan de Estudios 2017 (PE) de la licenciatura de Diseño 

Industrial (DI) y en agosto de 2022 se comenzó el trabajo con las y los partici-

pantes. Desde el inicio se solicitó asesoría a la Coordinación de Universidad 

Abierta, Innovación Educativa y Educación a Distancia (CUAIEED) para acompa-

ñar este proceso. 

Como respuesta a esta solicitud, la Lic. Virginia González Garibay, la Mtra. 

Ana María Obregón Lemus, la Mtra. Laura Elena Rojo Chávez y la Mtra. Claudia 

Victoria Sánchez Sánchez compartieron la Guía para la Evaluación del Plan de 

Estudios (2021), en la cual se especificaba la metodología sugerida para llevar a 

cabo el proceso de evaluación, las recomendaciones para lograr el objetivo de 

esta etapa, así como otros aspectos específicos que debían ser integrados en el 

diagnóstico del PE de la licenciatura. 

Una de las observaciones puntuales al momento de iniciar el proceso de re-

visión del PE estuvo dirigida al contexto en el que se encontraba la FA en la 

fecha de arranque de la evaluación. La facultad atravesó momentos y cambios  

1	 La Facultad de Arquitectura inició el proceso de evaluación diagnóstica en junio 
del 2022 (con semestres de 13 semanas y una población que sufría las secuelas 
pospandemia y posparo) por lo que aún se siguen los lineamientos del reglamento 
anterior, como lo indica el H. Consejo Universitario. 
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que influyeron tanto en el conocimiento como en la implementación del PE 2017, 

lo cual tuvo como consecuencia que gran parte de los espacios colegiados, 

de diálogo y reflexión, destinados al desarrollo de estrategias de enseñanza y 

aprendizaje para el modelo planteado, fueran remotos y emergentes (totalmente 

diferentes a lo planeado). Asimismo, se detectó una falta de instrumentos ade-

cuados para la socialización e implementación del PE. Desde el sismo del 2017, 

las actividades se modificaron para atender las necesidades que demandó la so-

ciedad por parte de las y los arquitectos que, aunque no correspondía específi-

camente a la licenciatura de DI, sí requirió la colaboración de toda la Comunidad 

FA. Posteriormente, en 2019 se llevó a cabo la acreditación de la licenciatura por 

parte del Consejo Mexicano para la Acreditación de Programas de Diseño, A.C 

(COMAPROD), así como un primer paro de actividades por violencia de género; 

en 2020, el confinamiento por la pandemia de COVID-19 y, finalmente, el segun-

do paro de actividades por violencia de género en 2021.

Todo lo anterior tuvo como resultado una modificación del modelo de en-

señanza y aprendizaje al que la Comunidad FA tuvo que adaptarse. Asimismo, 

los paros por violencia de género causaron cambios y modificaciones en las 

dinámicas integrales de la FA con la apertura de espacios de reflexión, diálogo y 

concientización acerca de los temas relacionados con violencia cuyos procesos, 

en muchos casos, han estado normalizados en la facultad. 

El PE 2017 no se implementó cabalmente debido a que no hubo espacios de 

socialización y comprensión colegiada de la nueva propuesta. Así, fue funda-

mental construir espacios de diálogo y reflexión que permitieran generar es-

trategias para llevar a cabo la integralidad en los distintos niveles del programa 

académico. 

El presente informe está diseñado para conocer el proceso de evaluación del 

PE 2017 con base en el diseño, la operación y los resultados de su implemen-

tación. Todo el análisis se llevó a cabo tomando en cuenta las necesidades, las 

preocupaciones, los intereses y las propuestas del alumnado, profesorado, per-

sonal administrativo, egresadas, egresados, empleadoras y empleadores.

La Dirección de la FA solicitó apoyo a la CUAIEED para realizar cuatro es-

tudios que, en conjunto con la información que se obtuvo como resultado del 

trabajo en equipo anteriormente mencionado, formaron parte de los indicadores 

que ayudaron a corroborar e integrar la información del proceso de evaluación. 

Los resultados de dichos estudios fueron entregados a la Dirección de la FA 

durante el semestre 2023-2:

•	 Informe de resultados del estudio con las y los empleadores de egresadas y egre-

sados de las licenciaturas de Arquitectura, Arquitectura de Paisaje, Diseño In-

dustrial y Urbanismo de la Facultad de Arquitectura de la UNAM
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•	 Informe de resultados del estudio con egresadas y egresados sobre los planes de 

estudio de la Facultad de Arquitectura: Arquitectura, Arquitectura de Paisaje, 

Diseño Industrial y Urbanismo

•	 Informe de resultados del estudio con alumnas y alumnos de la Facultad de Ar-

quitectura sobre los planes de estudio: Arquitectura, Arquitectura de Paisaje, Di-

seño Industrial y Urbanismo

•	 Análisis de trayectorias escolares y reprobación de asignaturas de la carrera de 

Diseño Industrial 

Los resultados de este ejercicio de autoevaluación fueron muy enriquecedo-

res pues, además de construir la evaluación del PE entre toda la Comunidad 

FA, fue una oportunidad para detectar necesidades relacionadas al proceso de 

enseñanza y aprendizaje de la disciplina, aspectos que deben actualizarse en el 

ámbito institucional y la forma de implementar el programa académico bajo las 

características particulares de la FA. A partir de este resultado se han generado 

acciones a corto, mediano y largo plazo a fin de atender dichas necesidades.

A continuación, se presenta una tabla con cada una de las siglas y acrónimos 

utilizados a lo largo del informe de evaluación a fin de facilitar su lectura. 

SIGLAS DESCRIPCIÓN 

CACIG Coordinación de Atención a la Comunidad e Igualdad de Género

CCH Colegio de Ciencias y Humanidades 

CIDI Centro de Investigaciones de Diseño Industrial

COE Centro de Orientación Educativa

COMAPROD Consejo Mexicano para la Acreditación de Programas de Diseño, A.C.

CUAIEED
Coordinación de Universidad Abierta, Innovación Educativa y Educación  
a Distancia

DDUIAVG
Defensoría de los Derechos Universitarios, Igualdad y Atención de la Violencia 
de Género 

DEE  Dirección de Evaluación Educativa

DGAE Dirección General de Administración Escolar 

DGEE Dirección General de Evaluación Educativa 

DGOAE Dirección General de Orientación y Atención Educativa

DI Diseño Industrial 

ENP Escuela Nacional Preparatoria 

FA Facultad de Arquitectura 
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SIGLAS DESCRIPCIÓN 

IES  Instituciones de Educación Superior 

 LIP Líneas de Interés Profesional

 ODS Objetivos de Desarrollo Sostenible 

PAT CIDI Plan de Acción Tutorial del Centro de Investigaciones de Diseño Industrial

PE 2017 de DI Plan de Estudios 2017 de la licenciatura de Diseño Industrial

PIAAP Programa Integral de Atención y Apoyo Psicológico 

PPS Práctica Profesional Supervisada

RGPAEMPE
Reglamento General para la Presentación, Aprobación, Evaluación y 
Modificación de Planes de Estudio

SOS Sistema de Orientación en Salud

UAPA Unidades de Apoyo Para el Aprendizaje

UNAM Universidad Nacional Autónoma de México 
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Resumen 
ejecutivo



El proceso de evaluación del PE 2017 se llevó a cabo de agosto de 2022 a mayo 

de 2023; fue realizado en semestres de 13 semanas y en el retorno a las acti-

vidades normales (2023-1). Desde el inicio del proceso se buscó que el trabajo 

de análisis y detección de necesidades tuviera un carácter colaborativo, funda-

mentado en la pluralidad de perspectivas, el intercambio de ideas, el trabajo en 

equipo y la integración de la voz del alumnado y del profesorado. 

De acuerdo con lo anterior, el Comité Evaluador de los Planes de Estudio, 

conformado por la Dirección de la FA, la Secretaría Académica, la Secretaría 

General, las coordinaciones de las licenciaturas y las coordinaciones de área, 

bajo la guía puntual de la CUAIEED, se enfocó en la necesidad de comenzar el 

proceso de revisión de los planes de estudio desde una perspectiva plural, inclu-

yente y colaborativa, en la que todas y todos los miembros de la Comunidad FA 

pudieran participar. 

A continuación se expone el resumen de cada uno de los momentos de eva-

luación y más adelante del presente informe se amplía dicha descripción.

2.1 Método

El estudio se llevó a cabo bajo una metodología cualitativa y cuantitativa. Lo 

anterior conforme a técnicas cualitativas con grupos focales y entrevistas se-

miestructuradas, grupales e individuales. Por otro lado, los datos cuantitativos 

se obtuvieron de la integración de los resultados que realizó la Dirección de 

Evaluación Educativa (DEE). Ambos resultados se conjuntaron para construir 

las conclusiones y recomendaciones pertinentes de acuerdo con las necesida-

des de los planes de estudio. 

Todos los resultados fueron sistematizados bajo un esquema de análisis de 

información, para el cual se generaron las categorías y subcategorías corres-

pondientes de acuerdo con los temas recurrentes y el objetivo de cada pregunta. 
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La información se incluye en los anexos en concordancia con la secuencia del 

presente documento. 

De forma paralela, la FA solicitó a la CUAIEED en agosto del 2022 los cuatro 

estudios que han sido parte fundamental para la integración de la información: 

Estudio a empleadoras y empleadores, Estudio de Trayectoria formativa y En-

cuesta a alumnado. 

Los grupos focales fueron conformados por participantes que representaban 

a todas las comunidades educativas en diferentes niveles, es decir, por coor-

dinaciones de Taller, coordinaciones de Etapa, docentes de tiempo completo y 

asignatura, así como representantes de alumnas y alumnos de todos los niveles.

Cada grupo focal analizó las preguntas del cuestionario de la guía propor-

cionada por la DEE, se discutieron las respuestas y se generó un documento en 

común integrando perspectivas después de un ejercicio de diálogo e intercam-

bio de ideas. 

Al tener todos los datos, el Comité Evaluador integró los resultados para ge-

nerar el presente documento. 

2.2 Principales resultados

En aspectos de política institucional se concluye que deben ser analizados los 

ejes transversales y la forma de aplicación en los programas y planes de estudio, 

así como en la convivencia cotidiana entre la comunidad FA. Se identifica que es 

necesario trabajar en la conceptualización, la implementación de los objetivos 

de los ejes en todos los ejercicios académicos y hacer conciencia de su inciden-

cia formativa para el alumnado. En el caso particular del CIDI, se identifica que 

las líneas transversales deben ser actualizadas en cuanto a su pertinencia y su 

relación con el objetivo de la licenciatura. 

La perspectiva de género es uno de los temas que más surgieron en los 

grupos focales y entrevistas. Se identificó que es necesario problematizar el 

tema como parte de la dinámica cotidiana en la FA para el diseño de estrategias 

de enseñanza y aprendizaje, así como forma de convivencia dentro de un marco 

de transformación de la realidad nacional y global, como la agenda 2030, a partir 

de los fundamentos universitarios y de incidencia de la disciplina para resolver 

problemáticas actuales. 

Los principales resultados indican la necesidad de actualizar la concepción 

disciplinaria para redefinir los objetivos de la licenciatura, tomando en cuenta las 

demandas que son solicitadas en los campos de aplicación. Surgió el cuestio-

namiento de la necesidad de definir el diseño desde lo que actualmente se lleva 

a cabo en los procesos en los que interviene la disciplina. Por un lado, comple-

mentar el perfil de diseñadores industriales de acuerdo con los conocimientos 

y habilidades que deben aplicar en la vida profesional, pero también incluir el 

perfil de diseñadores que aplican hacia otras líneas de intervención disciplinar. 
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Lo anterior sugiere la necesidad de revisar la secuencia formativa de cono-

cimientos, habilidades y actitudes para lograr dichos perfiles y dar seguimiento 

a las habilidades e intereses del alumnado en las últimas etapas del PE para que 

perfilen al campo profesional que busquen dedicarse. 

El primer año formativo de las y los alumnos que ingresan a DI se da en conjun-

to con la licenciatura de Arquitectura. Sin embargo, el estudiantado identifica que 

la primera etapa no es significativa para su formación y que la carga de trabajo es 

excesiva de acuerdo con los requisitos de aprobación que cursan en la licenciatura 

de Arquitectura en conjunto con los requisitos de ingreso a Diseño Industrial.

Se propone que sea un proceso en el que se consoliden habilidades para 

la educación superior, habilidades básicas del diseño y que continúe como es 

ahora, con el objetivo de desarrollar conocimientos, habilidades y actitudes 

compartidos entre las cuatro licenciaturas. De la misma manera, mencionan 

que el inicio de la licenciatura debe ser un proceso en el que se consoliden 

habilidades para la educación superior, habilidades básicas del diseño y que 

sea también una forma de sentar las bases para comenzar a trabajar de forma 

transdisciplinaria. 

Respecto a la última etapa formativa, se reconoce la necesidad de volver a 

plantear los objetivos en cuanto a metodología, acompañamiento y mediación 

educativa que requiere el término de la licenciatura. Actualmente, cada grupo de 

profesoras y profesores decide qué y cómo hacer la implementación del último 

año. El alumnado menciona no tener claridad sobre cómo llevar a cabo el proce-

so de realización de una tesis o las diferentes formas en las que pueden titularse 

para concluir el ciclo de educación superior. La coordinación de titulación de la 

facultad, así como la Coordinación de egreso y titulación del CIDI han puesto en 

marcha diversas acciones con el alumnado y el profesorado para atender las 

necesidades detectadas que incluyen a docentes, alumnas y alumnos de otras 

etapas formativas y no únicamente del último nivel. 

Los estudios realizados por la CUAIEED ayudarán a analizar la secuencia 

formativa desde la particularidad del primer y segundo semestre con diferentes 

visiones, a fin de abordar los saberes compartidos, la eficiencia terminal y las 

opciones de titulación en correspondencia con la elección de Diseño temático, 

así como el seguimiento y consolidación con la Titulación del grupo de profe-

sores de Diseño temático, acorde con las habilidades, intereses y actitudes que 

requieren las egresadas y egresados de la FA. 

A continuación, se presentan los principales resultados de los estudios con 

egresadas, egresados, empleadoras y empleadores (CUAIEED, 2023c, 2023d), 

en los que se especifican las coincidencias entre las fortalezas y áreas de opor-

tunidad detectadas de las dos poblaciones encuestadas. 

17

Resumen ejecutivo Informe de Evaluación Plan de Estudios 2017 • Licenciatura de Diseño Industrial • Facultad de Arquitectura UNAM



FORTALEZAS ÁREAS DE OPORTUNIDAD

Conocimientos básicos aplicados al diseño 
industrial, técnicas y tecnologías para los 
procesos de elaboración de nuevos productos. 

Conocimientos sobre criterios de reducción 
del impacto ambiental, las tecnologías, 
costumbres y corrientes estéticas que influyen 
en el desarrollo de los nuevos productos, 
y técnicas de análisis demográficas y 
antropológicas para definir a los usuarios de 
los productos. 

Habilidades intelectuales como capacidad de 
análisis; de investigación y desarrollo como 
metodología de investigación del diseño 
industrial; interpersonales como trabajo en 
equipo y laborar en grupos multidisciplinarios; 
y operativas como manejo de software propio 
de la profesión. 

Habilidades comunicativas de redacción 
y manejo de un idioma extranjero; de 
investigación y desarrollo como métodos 
creativos; y operativas como empresariales, 
emprendimiento gestión y liderazgo. 

Actitudes de respeto, honestidad, empatía y 
ética profesional. 

Actitudes de compromiso con el medio 
ambiente. 

Todos los puntos anteriores están relacionados directamente con la necesidad 

de formación y capacitación docente y el análisis de los perfiles del profesorado 

para cubrir los temas y contenidos señalados para lograr desarrollarlos. Si bien 

los cursos y diplomados son una oferta permanente en la FA, el número de do-

centes que los cursan aún es bajo con respecto a la población total. De las y los 

profesores que han participado en el Diplomado de capacitación en Formación 

Docente hay un registro de 290 de los cuales 14% corresponden a 2014, 12% a 

2015, 10% a 2016, 7% a 2017, 6% a 2018, 6% a 2019, 12% a 2020, 12% a 2021, 11% 

a 2022 y 6% a 2023. De las y los participantes, 253 corresponden a Arquitectu-

ra, 10 a Arquitectura de Paisaje, 3 a Urbanismo y 2 al Centro de Investigaciones 

de Diseño Industrial (CIDI); el resto corresponde a otras facultades (Dirección 

General de Asuntos del Personal Académico [DGAPA], s/f). 

Las y los docentes de DI reconocen que son necesarios cursos y diplomados 

de formación profesional específicamente para didáctica de la disciplina y también 

coinciden en que por tiempo es complicado cursar el diplomado en su totalidad. 

2.3 Conclusiones

En este apartado se exponen los principales temas que resultaron del análisis 

del PE 2017, los cuales, sustentados por los resultados de los informes realiza-

dos por la CUAIEED, permiten plantear los ejes temáticos que destacan en el 

diagnóstico.

Las cuatro licenciaturas presentan coincidencias en cuanto a aspectos que 

deben ser acompañados y darles seguimiento desde una política institucional. 

Tal es el caso de la perspectiva de género, la ética e integridad académica, la 

sostenibilidad, la capacitación y la formación docente. 
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Específicamente en la licenciatura de DI es fundamental realizar un trabajo 

de reflexión y análisis para actualizar la concepción disciplinaria y la forma de 

alcanzar los objetivos formativos que se buscan. Una parte importante del diag-

nóstico es la necesidad de hacer una integración de conocimientos basado en 

un modelo educativo sistémico y complejo, que promueva habilidades de pensa-

miento crítico enfocadas a la solución de problemas; es necesario incluir desde 

la planeación el objetivo de desarrollar habilidades blandas y promover procesos 

de pensamiento reflexivos y metacognitivos. 

Existe un acuerdo para promover el desarrollo del pensamiento crítico; el 

profesorado debe fomentar habilidades de escritura, gestión, emprendimiento, 

análisis y síntesis. De igual manera, se reconoce que el estudiantado debe ser 

responsable y consciente de su aprendizaje por medio de hábitos de autoevalua-

ción y autorregulación.

Las cuatro licenciaturas muestran la necesidad de analizar el primer año 

que corresponde a conocimientos compartidos, problemática identificada en las 

evaluaciones de planes de estudio anteriores al 2017 de los cuatro programas 

académicos. Si bien, los planes de estudio están diseñados para que las cuatro 

disciplinas compartan ciertos conocimientos, habilidades y actitudes, la reali-

dad es que cada una de las licenciaturas ha marcado el rumbo de este primer 

año, especialmente Urbanismo y Arquitectura de Paisaje, que ya cuentan con 

un ingreso directo. Diseño Industrial y Arquitectura, al compartir el primer año, 

mantienen un programa académico que responde principalmente a la disciplina 

arquitectónica. 

Otro aspecto importante para analizar con profundidad es la última etapa de 

la licenciatura. Este punto se expondrá más adelante a detalle con el tema de la 

eficiencia terminal, así como los factores que pudieran estar relacionados con 

el índice de titulación vinculados a su vez con los objetivos e implementación de 

la última etapa formativa. De acuerdo con la comparación de planes afines, se 

analiza el requisito de tesis y se concluye que pocas universidades la consideran 

como documento de graduación. Se plantea la posibilidad de una estructura cu-

rricular 3+2 o 3+1, con un tronco común de diseño y la elección de una especiali-

dad en los últimos años de la carrera, tomando en cuenta que lo anterior implica 

un análisis de las etapas formativas y perfiles docentes que respondan a los 

perfiles de ingreso de las especializaciones de interés del alumnado. 

En cuanto a la experiencia de aprendizaje en línea, se lograron llevar a cabo 

procesos educativos significativos al incorporar herramientas tecnológicas. Se 

reconoce la necesidad de integrar metodologías y recursos que no dejen de lado 

dichos avances debido a que forman parte de las habilidades que requieren las y 

los alumnos para su inserción en la vida laboral, al igual que la capacitación y ac-

tualización docente sobre estos temas a fin de que sirva de aporte actualizado.
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También, como parte del resultado del trabajo comparativo con planes de es-

tudio afines, surge la discusión acerca de replantear el objetivo general de la 

licenciatura, más allá del nombre. 

Una de las conclusiones de los grupos de trabajo del CIDI es valorar la posi-

bilidad de quitar el idioma como requisito de titulación e incorporarlo desde el 

inicio de la licenciatura. Asimismo, se plantea la reducción de la carga horaria y 

la mejora de los espacios e infraestructura para optimizar los procesos de ense-

ñanza, aprendizaje y evaluación. 

Se recomienda implementar mecanismos de actualización continua en el 

próximo PE, evitando tener que esperar largos periodos para realizar revisiones 

completas.

Finalmente, de acuerdo con el análisis de los resultados de trayectoria for-

mativa, se observa que es necesario diseñar nuevas estrategias de seguimiento 

al alumnado para detectar oportunamente los aspectos que requieren acompa-

ñamiento en los procesos formativos y evitar el rezago o abandono de la licen-

ciatura. No obstante, sobre el acompañamiento en los procesos formativos, es 

necesario destacar que el Plan de Acción Tutorial (PAT) CIDI tiene dicha función 

y, si bien se ajusta a las necesidades de las y los alumnos así como del contexto, 

cada tutora o tutor realiza su actividad como la considere pertinente. 

2.4 Recomendaciones

Las recomendaciones están dirigidas a continuar con el trabajo colaborativo y 

plural, tomando en cuenta la diversidad de los enfoques disciplinarios que ca-

racterizan a la Comunidad FA y específicamente a la diversidad de perspectivas 

que se conjugan en la licenciatura de DI.

•	 Analizar con detenimiento los resultados de los estudios realizados por la 

CUAIEED para que, en conjunto con los resultados del diagnóstico, se logre 

actualizar el enfoque de la disciplina, los campos de aplicación del conoci-

miento y, por lo tanto, actualizar el objetivo general de la licenciatura, los 

objetivos específicos y la secuencia formativa, para estructurarlos con base 

en el enfoque disciplinario que pueda replantearse. 

•	 Actualización del método de enseñanza con base en un modelo sistémico y 

complejo para el desarrollo de conocimientos, habilidades y actitudes que 

permitan resolver problemas de forma transdisciplinaria. 

•	 Trabajar en un enfoque de capacitación y formación docente que permita la 

implementación metodológica para integrar conocimientos y resolver pro-

blemáticas de forma transdisciplinaria. Es necesario, con el trabajo de las y 

los profesores, propiciar la integración de los conocimientos en el Taller de 

Diseño a través del análisis, la definición de los conceptos y su articulación 

en los problemas que demandan a un profesional.

20

Resumen ejecutivoInforme de Evaluación Plan de Estudios 2017 • Licenciatura de Diseño Industrial • Facultad de Arquitectura UNAM



•	 Revisar y actualizar constantemente las nuevas tecnologías que influyen y 

contribuyen en la práctica profesional. 

•	 Determinar y actualizar las nuevas áreas de ejercicio profesional en las que 

pueden desenvolverse las y los diseñadores industriales a partir de la detec-

ción de las principales problemáticas actuales. 

•	 Revisar la relación entre las asignaturas obligatorias y optativas para un ma-

yor aprendizaje, puesto que se ha señalado que ciertos contenidos se en-

cuentran desarticulados. Asimismo, se identifican deficiencias en la defini-

ción de un modelo pedagógico reconocido por las y los profesores, lo que no 

permite desarrollarlo claramente.

•	 Revisar las asignaturas optativas con las que cuenta el PE, estimando la posi-

bilidad de asignarles un valor obligatorio dada su relevancia para la formación 

profesional, o bien, valorando la posibilidad de eliminarla dada la amplia can-

tidad de asignaturas optativas existentes, resaltando que el tener una oferta 

amplia de asignaturas optativas puede ser un aspecto positivo, siempre y 

cuando estén justificadas, consolidadas y respondan a la demanda laboral. 

•	 Definir los objetivos de las asignaturas optativas a fin de facilitar su elección 

por parte de las y los alumnos. 

•	 En cuanto a aspectos institucionales, es recomendable problematizar y ac-

tualizar los temas relacionados a la perspectiva de género en la FA, a fin 

de construir las acciones necesarias vinculadas a la problemática detectada 

y consolidar las acciones pertinentes para el desarrollo de una perspectiva 

crítica con base en las intersubjetividades y la integración de las comunida-

des de aprendizaje. 

•	 Reorganizar el aspecto de sostenibilidad, desde la definición del concepto has-

ta su transversalización y articulación para la aplicación de conocimientos. 

•	 Se propone actualizar la pertinencia de las líneas transversales, redefinir 

su conceptualización, implementación y articulación con los cinco grupos  

de saberes.

•	 En cuanto a la operación del PE 2017, es recomendable sistematizar la in-

formación de las áreas y coordinaciones de la facultad, actualizar los direc-

torios y datos que son necesarios para una evaluación constante del PE y su 

implementación. 

•	 Evaluar las habilidades desarrolladas en los procesos de enseñanza y apren-

dizaje durante la pandemia de COVID-19 para la educación en línea o mixta. 

Al identificar estos aspectos, es posible fortalecerlos e incluirlos en el desa-

rrollo de material didáctico e instrumentos de evaluación. 

•	 Diseñar espacios y andamiajes adecuados para el seguimiento y evaluación 

de los aspectos integrales que conforman el desarrollo de alumnas, alum-

nos, docentes y coordinadores. Lo anterior incluye factores académicos, 

psicoemocionales y habilidades para la vida. 
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Una de las recomendaciones para las cuatro licenciaturas es visibilizar y hacer 

énfasis en las buenas prácticas docentes. Se observa que como comunidad edu-

cativa estamos enfocadas y enfocados en los aspectos negativos o poco favora-

bles del proceso académico y fue contrastante en varios rubros, con el resultado 

y la evaluación de egresadas, egresados, empleadoras y empleadores. Ejemplo 

de ello son las habilidades asociadas al pensamiento crítico que autoevaluamos 

como una deficiencia, pero que, por el contrario, es una de las fortalezas detec-

tadas por los grupos evaluados desde afuera de la FA. Se recomienda sistema-

tizar y compartir las buenas prácticas en lo general y particular, que se llevan a 

cabo cotidianamente en los diversos espacios de enseñanza y aprendizaje. 

También se aconseja que la evaluación de los planes de estudio se pueda 

hacer de manera constante y no únicamente cada cinco años. Por la complejidad 

de la estructura de la FA, es deseable que sea un proceso organizado en tiem-

po y forma para concluirlo de acuerdo con los cronogramas propuestos por la 

CUAIEED. Por otro lado, la siguiente etapa de modificación del PE será guiada 

por el mismo Comité Evaluador, que coordinará los grupos de trabajo con los 

que se llevará a cabo la actualización correspondiente. 

Será fundamental que el alumnado participe en mayor medida durante el 

proceso de modificación, ya que el PE debe ser construido también por las y 

los estudiantes, quienes lo viven día a día. Se abrirán espacios y se generarán 

estrategias para que participen en la etapa siguiente y que su perspectiva se vea 

reflejada en el trabajo que se realizará. 
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Descripción  
del Plan de 

Estudios 2017



Actualmente, la dinámica económica, social, política y cultural está enmarcada 

dentro de la globalización, lo que exige una mayor rapidez y eficiencia para el 

mundo cambiante. Para que el diseño industrial sea útil socialmente se debe 

entender en comunidad el proceso de diseño y el objeto de estudios, como parte 

y producto de la actividad, del contexto y de la cultura en que se desarrolla y 

utiliza, de la misma forma que debe conocer la diversidad de todos los usuarios 

a fin de facilitar un uso adecuado, autónomo, cómodo, seguro y digno de los 

bienes materiales. Desde esa perspectiva, la labor de la y el diseñador industrial 

se centra en diseñar y mejorar productos de uso cotidiano, que después serán 

fabricados en mayor o menor volumen, usando materiales y métodos de fabrica-

ción óptimos, con un impacto mínimo en el medio ambiente (CIDI, UNAM, 2017a).

En la siguiente página se presenta una infografía que resume de manera con-

creta los elementos principales del PE 2017 de DI.

3.1 Origen

El proyecto de modificación del PE 2017 de DI responde, en primer lugar, a los 

fines que establece la Ley Orgánica de la UNAM, en su artículo 1°.

Los trabajos de revisión del PE 2004, con miras a una actualización de su es-

tructura y sus contenidos, comenzaron con una reunión de trabajo, a mediados 

de 2009, con la Dirección General de Evaluación Educativa (DGEE) y profesores 

del CIDI, en la que se analizaron los lineamientos para el diseño de planes de es-

tudio, el proceso de selección interno y los datos de la bolsa de trabajo.

Un segundo periodo, de septiembre de 2011 a noviembre de 2013, inició con los 

trabajos de los llamados Seminario Plan (P y 2P), espacios colegiados en los que 

el profesorado realizó un ejercicio crítico y reflexivo sobre el trabajo académico, 

con el propósito inmediato de aproximarse a los retos y las transformaciones ne-

cesarias para incluirlos en el PE, considerando los aspectos científico, tecnológico, 

cognoscitivo, económico, social, educativo y cultural del país y de la profesión.  
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imagen 1. Infografía del Plan de Estudio de la licenciatura de Diseño Industrial.  
Nota. Adaptado de CIDI, UNAM, Plan de Estudios de la Licenciatura de Diseño Industrial Tomo 1, 2017a.

25

Descripción del Plan de Estudios 2017 Informe de Evaluación Plan de Estudios 2017 • Licenciatura de Diseño Industrial • Facultad de Arquitectura UNAM



El resultado fue una propuesta preliminar de currículum que se trabajó en siete 

equipos de trabajo, siguiendo un modelo centrado en el aprendizaje por compe-

tencias. Se llegó a la definición de contenidos de algunas actividades en las cuatro 

áreas que se propusieron entonces para el nuevo PE.

El tercer periodo de trabajos inició en septiembre de 2014 con la presen-

tación ante las y los profesores y representantes del alumnado del CIDI de la  

estrategia de trabajo para la revisión del PE vigente y la elaboración de una nue-

va propuesta.

Para cumplir con lo estipulado en el Reglamento General para Presentación, 

Aprobación, Evaluación y Modificación de Planes de Estudio de la UNAM, se 

emprendió una serie de actividades que permitieran contar con un diagnóstico 

del PE 2004 (CIDI 2015): análisis del PE 2004; instrumentos aplicados por la 

DGEE de la UNAM a egresados y empleadores; seguimiento de egresados de 

diez generaciones (2000 a 2009); estudio sobre trayectoria escolar de los alum-

nos de las generaciones 1986 a 2010; cuestionario sobre el PE para profesorado 

y alumnado; diagnóstico interno; entrevistas con egresados y egresadas; diag-

nóstico externo; estudio sobre el Modelo de Innovación del CIDI; y análisis de la 

distribución de las horas, los créditos y la planta académica en el CIDI. 

Las conclusiones del informe Diagnóstico del Plan de Estudios de la licenciatu-

ra de Diseño Industrial se dividieron en diez rubros: el documento y la estructura 

del PE 2004, el primer año de la carrera, el proceso de selección, cada una de 

las áreas que conforman el PE (Diseño, Tecnología y Cultura del Diseño), el pro-

ceso de titulación y la eficiencia terminal, las actividades interdisciplinarias y 

la movilidad estudiantil, y la conclusión final y sugerencias de acciones a tomar 

para mejorar las asignaturas en el Centro (CIDI, 2015, pp. 38-48), y que funda-

mentan el presente PE.

Tras tres reuniones colegiadas en las que la modificación se retroalimentó 

por la comunidad académica, el proyecto final se presentó el 12 de enero de 

2016 en una cuarta reunión de trabajo con las y los profesores y los represen-

tantes del alumnado.

3.2 Concepción de la disciplina

El diseñador industrial egresado de la FA-UNAM debe ser capaz de entender la 

diversidad de los eventuales usuarios de los bienes que forman su entorno ma-

terial, de modo que esos bienes permitan un uso adecuado, autónomo, cómodo, 

seguro y digno para el mayor número de personas de distintos grupos económi-

cos, sociales, demográficos o con diferentes capacidades perceptuales, físicas o 

intelectuales (CIDI, UNAM, 2017a). 

3.3 Fundamentación pedagógica 

El PE de DI parte de una postura constructivista sociocultural centrada en el 

alumnado, en la cual se busca ofrecer un cambio cualitativo en la enseñanza y 
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el aprendizaje de la profesión mediante “estrategias adaptativas que permitan el 

autoaprendizaje y la innovación continua en contextos cambiantes e inciertos, 

que posibiliten el afrontamiento de problemas situados en escenarios reales, la 

resolución de conflictos o dilemas éticos, el trabajo colaborativo y la adopción de 

posturas críticas, así como un verdadero compromiso con su comunidad” (Díaz 

Barriga, 2015, p. XVI).

Asimismo, el PE retoma el aprendizaje significativo, el cual modifica perma-

nentemente el comportamiento de quien aprende, da más énfasis a la acción en-

tre el saber y el educando, y desarrolla su aprendizaje. Para lograr el objetivo de 

la educación, la o el docente debe crear ambientes de aprendizaje que fomenten 

la construcción por parte del alumno de saberes socioculturales significativos. 

El aprendizaje se desarrolla a partir de experiencias compartidas en las que cada 

quien participa de manera activa, tanto para aportar sus propios saberes como 

en la adquisición de nuevos elementos que complementen su bagaje profesional.

3.3.1 Filosofía

La misión principal de la FA es formar profesionales, en este caso de DI, capa-

ces de desarrollar proyectos de diseño, gestión, función y fabricación, investi-

gación y comunicación que correspondan a su contexto natural, urbano, social  

y cultural. Esto ocurrirá en un espacio de diálogo, respetuoso de las diferencias y  

comprometido con el mejoramiento del entorno local, nacional e internacional 

siempre en diálogo con una comunidad que ha demostrado estar identificada 

con las causas más sensibles de nuestra profesión y del momento histórico  

que vivimos.

Su visión radica en ser un espacio incluyente a partir de la construcción 

de una comunidad unida, que promueva la colaboración en la realización de la 

particularidad del objeto de estudio que privilegien a sus usuarias, usuarios y 

habitantes, y contribuyan a resolver problemas sociales y ambientales. Por lo 

anterior, se promueve que la facultad sea un centro de investigación, diálogo 

y reflexión para proponer nuevas maneras de practicar el diseño industrial con 

perspectiva de género, impacto social y beneficio ambiental. Una facultad equi-

tativa defensora de los derechos humanos, buscando ser un ejemplo para otras 

instituciones (FA, UNAM, s/f).

Asimismo, para la formación de excelentes diseñadoras y diseñadores in-

dustriales, en el CIDI la licenciatura parte de los siguientes valores: 

Valores humanos. Contribuir a la mejora de la calidad de vida de las y los usua-

rios a través del desarrollo de los productos. 

Valores sociales. Generar nuevos diseños o mejorar los existentes, para aumen-

tar el bienestar de los individuos y atender las necesidades de los distintos gru-

pos de la población.
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Valores económicos. Otorgar un valor agregado a las materias primas con que 

se producen los bienes e inducir en su desempeño en el mercado.

Valores de sostenibilidad. Respetar y cuidar el medio ambiente durante las distin-

tas fases de fabricación, así como uso de los productos y aun al final de su vida.

Valores antropológicos. Aportar un sentido humano y cultural a los productos, y 

de esa manera contribuir a la modificación de las conductas y las costumbres de 

las y los usuarios.

Valores estéticos. Dotar al producto de armonía y consonancia formales en su 

estructura y en su apariencia para hacerlos agradables, deseables y significati-

vos dentro del entorno material del ser humano.

3.4 Características

La licenciatura de Diseño Industrial tiene una duración de 10 semestres. Los dos 

primeros se cursan en la licenciatura de Arquitectura y a partir del tercero en las 

instalaciones del CIDI.

El PE 2017 de DI establece 86 créditos para 14 asignaturas obligatorias en 

los dos primeros semestres, mientras que los ocho semestres restantes, que se 

cursan en el CIDI, tienen un total de 53 asignaturas que suman 276 créditos. Los 

totales son de 67 asignaturas y 362 créditos una vez cubierto el PE completo. De 

las 53 asignaturas que se imparten en el CIDI, 34 tienen el carácter de obligato-

rias y 19 son optativas.

En el CIDI las asignaturas se imparten en 187 horas por semana/semestre, 

mientras que los dos primeros semestres de Arquitectura aportan otras 57 ho-

ras, lo que hace un total de 244 horas por semana/semestre. Al multiplicarlas 

por las 16 semanas que comprende un semestre lectivo en la UNAM, suman 

3904 horas como pensum académico del PE, lo cual representa 244 horas en 16 

semanas y 48.8 horas por día. 

El PE se divide en cuatro etapas: 

La Etapa Básica. Comprende los semestres primero y segundo. Otorga al alum-

nado saberes compartidos básicos respecto a las disciplinas proyectuales, su 

lenguaje en términos generales y sus herramientas proyectivas.

La Etapa de Iniciación. Comprende los semestres tercero y cuarto. Provee al 

alumnado de elementos para desarrollar sus saberes a nivel conocimiento (con-

ceptos básicos), de saber (conocimientos adquiridos) y de saber hacer (apli-

cación práctica), mediante actividades eminentemente prácticas que le sirven 

como herramientas para especificar el funcionamiento y para la comunicación 

bi y tridimensional de sus proyectos de diseño. Al mismo tiempo, adquiere el 
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lenguaje propio de la profesión y los conceptos básicos sobre materiales y sus 

procesos de transformación.

La Etapa de Formación. Comprende los semestres quinto a octavo. Se profundiza en 

el saber hacer, el saber, saber cómo hacer (reflexión sobre su actividad) y saber con-

vivir (enfoque de su actividad al beneficio social) mediante actividades de aplicación 

práctica, en los talleres de diseño, de lo aprendido en cuanto a función y fabricación, 

a sostenibilidad, al contexto y a la gestión de proyectos, así como a las características 

y necesidades físicas y emocionales de los usuarios de los productos.

La Etapa de Integración. Comprende los semestre noveno y décimo. El alum-

nado participa en un grupo de investigación en la asignatura Diseño Temático 

a partir del noveno semestre para que en el décimo empiece su proceso de ti-

tulación sin créditos, demostrando que es capaz de participar en un proyecto 

de diseño de producto, desde la identificación de una oportunidad de trabajo al 

atender una necesidad individual, grupal, institucional o social, hasta la especifi-

cación completa para fabricar y emplear un producto.

El primer y segundo semestre son áreas de saberes compartidos con la licen-

ciatura de Arquitectura y, por ende, orientados a dicha disciplina: Proyecto; Teo-

ría, Historia e Investigación; y Tecnología. A partir del tercer semestre, se divide 

el conocimiento en cinco grupos de saberes: Diseño, comunicación, función y 

fabricación; lo humano y lo social. 

Saberes de Diseño. Contempla actividades propias del DI, el cual se constituye 

como el eje de la carrera. Los objetivos académicos de cada etapa se cubren de 

manera práctica, acercando al alumnado a las condiciones de la labor profesio-

nal mediante la experiencia del trabajo colaborativo y de la aplicación práctica 

de sus saberes, así como la reflexión teórica que le permite desarrollar una con-

cepción y una forma propias de abordar los casos de diseño.

Saberes de Función y Fabricación. Implica aspectos de función y fabricación, 

contando así con más elementos para tomar decisiones asertivas e innovar de-

sarrollando su capacidad de decisión sobre dos aspectos fundamentales en el 

desarrollo de productos. Por una parte, sus componentes tecnológicos y los cri-

terios para su elección, operación y fijación al conjunto. Por otra parte, los cri-

terios de selección de los materiales idóneos para fabricar las diferentes partes 

del producto, los procesos necesarios para transformarlos y darles forma y aca-

bados superficiales con el menor costo posible. Adquiere saberes necesarios 

para que sus decisiones de diseño se ajusten a estrictos criterios de protección 

al entorno natural siguiendo altos estándares de calidad desde el momento de 

la proyectación, que repercutirán en la fabricación, el uso y la disposición final 
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del producto y sus componentes al terminar su vida útil. Es fundamental que el 

alumnado sea capaz de planear y aplicar estrategias de producción económica-

mente rentables que hagan al producto eficiente y competitivo en el mercado.

Saberes de Gestión y Emprendimiento. Aborda el entorno económico y social 

de las y los usuarios, así como la utilización racional y eficiente de los recursos 

durante la generación, el desarrollo y lanzamiento de productos para una admi-

nistración adecuada. Se espera que el alumnado comprenda el lenguaje finan-

ciero, de clasificación y control de los recursos, que sea capaz de comprender, 

analizar e interpretar las tendencias y hábitos de los consumidores a los que 

dirige sus productos y que participe en la toma de decisiones y las actividades 

relacionadas con el diseño del empaque, embalaje, promoción y distribución de 

los bienes fabricados. El alumnado también desarrolla los saberes necesarios 

para optimizar el uso del tiempo en la producción y los recursos materiales y 

humanos en el desarrollo de sus proyectos. Adquiere saberes que le permiten 

comprender y desempeñarse en la administración, los aspectos legales y fisca-

les o los requisitos de organizaciones empresariales.

Saberes de lo Humano y lo Social. Se refiere al sentido que tiene el quehacer de 

la y el diseñador industrial como ser humano responsable con sus semejantes, 

con su entorno y con su cultura como un agente activo de mejora en las condi-

ciones de vida más allá de lo material y hacia lo perceptual, lo psicológico y lo 

anímico. El alumnado adquiere una visión amplia de lo humano, su historia, sus 

raíces y la evolución cultural, su calidad ética y valores morales.

Saberes de Comunicación. Se refiere al saber hacer dotando al alumnado con 

las herramientas y los criterios para transmitir de manera clara y confiable, a 

distintos interlocutores, las características del producto que contribuye a desa-

rrollar y los beneficios que aporta en su labor profesional.

En la siguiente página se presenta el mapa curricular del PE 2017 de DI, con los 

aspectos anteriormente mencionados. 

3.4.1 Población

La población a la que va dirigida la licenciatura corresponde a egresadas y egre-

sados de la Escuela Nacional Preparatoria (ENP), del Colegio de Ciencias y Huma-

nidades (CCH) o de otros programas de Educación Media Superior (UNAM, 2017), 

preferentemente que hayan cursado el área Físico-Matemáticas y de las Ingenierías 

o de las Humanidades y las Artes. Además, dicha población deberá cubrir totalmen-

te los créditos de los dos primeros semestres de la licenciatura de Arquitectura y 

participar en un proceso de admisión (hasta un máximo de tres años después de 

su ingreso a la FA por acuerdo del Consejo Técnico de la Facultad de Arquitectura).
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Mapa curricular 

imagen 2. Mapa curricular de la licenciatura de Diseño Industrial. Nota. Tomado de CIDI, UNAM, Plan de Estudios de la Licenciatura de Diseño Industrial Tomo 1, 2017a. CC BY-NC-SA. 
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Cursar la licenciatura de DI le permite a las y los egresados contar con dominio 

de las variables humanas, físicas y perceptuales que intervienen en el diseño 

y/o la mejora de bienes de consumo duradero, que cuente con las herramientas 

necesarias para participar en la toma de decisiones respecto al funcionamiento 

y la producción de dichos bienes, su inserción en los mercados potenciales, en 

la gestión de recursos y en la planeación de las acciones para su fabricación 

final. Que trabaje de manera colaborativa en equipos multidisciplinarios que de-

sarrollen productos, servicios o sistemas, en los que la o el diseñador aporte su 

creatividad y su compromiso social, así como con el cuidado del medio ambiente 

(CIDI, UNAM, 2017). 

3.5 Especificaciones 

Para el análisis del presente informe se tomaron los resultados del análisis de 

los planes de estudio 2075 y 2161 en la Dirección General de Administración Es-

colar (DGAE), que corresponde al PE de 2017 con alumnas y alumnos de primera 

generación en 2018 y primer ingreso y reinscripción para alumnas y alumnos en 

2021, respectivamente. 
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Método



En esta sección se describe la metodología que se llevó a cabo durante el proce-

so de evaluación de los planes de estudio de las cuatro licenciaturas, los instru-

mentos y técnicas utilizadas para recabar la información, así como los pasos del 

proceso que se siguieron para tener como resultado el presente informe.

A continuación se expone la estrategia de participación de la Comunidad FA 

en el proceso de evaluación del PE, en qué consistió cada una de las etapas y el 

cómo se decidió el planteamiento del análisis de la evaluación a fin de tener el 

mayor número de perspectivas posibles y que el resultado final fuera significati-

vo para todas y todos. En este apartado también se especifica el enfoque meto-

dológico, la estructura de la evaluación, los instrumentos utilizados y la forma en 

que egresadas, egresados, empleadoras, empleadores, alumnado y profesorado 

participaron en diversos momentos del proceso.

4.1 Comité evaluador

El Comité Evaluador de los planes de estudio de la FA estuvo conformado por el 

Dr. Arq. Juan Ignacio del Cueto Ruiz-Funes (Director), la Mtra. Isaura González 

Gottdiener (Secretaría Académica), el Mtro. Enrique Soto Alva (Secretaría Ge-

neral), el Arq. Emilio Canek Fernández Herrera (Coordinación del Colegio Aca-

démico de la Licenciatura de Arquitectura), la Mtra. Valia Wright Sánchez (Coor-

dinación de la Licenciatura de Arquitectura de Paisaje), el Mtro. Luis Equihua 

Zamora (Coordinación del Centro de Investigaciones de Diseño Industrial, CIDI), 

el Mtro. José Luis Salazar Maya (Coordinación de la Licenciatura de Urbanismo), 

la MTIC. Begoña Oyamburu Hevia (Coordinación Académica de Diseño Indus-

trial), la Arq. Psj. Beatriz Cortés Navarro (Secretaría Técnica de la licenciatura 

de Arquitectura de Paisaje, LAP), M.D.I. Miguel de Paz Ramírez (Coordinación 

de Investigación del CIDI), M.D.I Paolo Arámbula Ponte (Técnico Académico) y 

la Mtra. Natalia Garibay López (Coordinación de Apoyo Pedagógico). Se inclu-

yeron, además, dependiendo de los temas, a la Arq. María G. Todd Álvarez (Se-

cretaría de Administración Escolar), a la Mtra. Leda Duarte Lagunes (Secretaría 

Administrativa) y a la Lic. Concepción Zamarripa Franco (Personal Académico).

Las reuniones del Comité Evaluador se llevaron a cabo de manera mensual y 

tuvieron el objetivo de acompañar la evaluación de cada licenciatura desde una 

perspectiva integral de la FA. Como parte del proceso del análisis de la informa-

ción, en diversos momentos de la evaluación, las coordinaciones de las licen-

ciaturas expusieron los resultados que se analizaron en los grupos focales en 

cada una de las comunidades. Se compartieron observaciones entre el Comité 

Evaluador y se fueron construyendo conclusiones de manera grupal.

Aunque la evaluación del PE se trató de un proceso independiente de cada 

licenciatura, con esta organización se logró que toda la información y las obser-

vaciones que iban surgiendo de los grupos de trabajo pudieran compartirse para 

encontrar aspectos en común entre las licenciaturas y así identificar puntos ins-
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titucionales que corresponden a los planes de estudio de los cuatro programas 

académicos y a las necesidades actuales de la FA.

4.2 Objetivo de la evaluación 

El fin de la evaluación es la obtención de evidencias pertinentes, contextualiza-

das y útiles para la toma de decisiones y el perfeccionamiento de los programas 

académicos (CUAIEED, 2022).

Para lograr este objetivo, a través de una estrategia de investigación cualita-

tiva se planteó el propósito de que la Comunidad FA pudiera expresar sus opi-

niones, intereses e inquietudes relacionadas al PE 2017, a la implementación del 

programa y a las características del momento actual de la FA en relación con los 

procesos de enseñanza y aprendizaje, así como de la estructura del PE. 

A partir de este objetivo, como se mencionó anteriormente y por recomen-

dación de la CUAIEED, la Dirección de la FA solicitó apoyo para realizar los es-

tudios a egresadas, egresados, empleadoras, empleadores, alumnas y alumnos, 

y un análisis de trayectorias escolares a fin de complementar la información 

obtenida en los diferentes momentos de la evaluación. 

Con base en la Guía de evaluación del Plan de Estudios. Facultad de Arquitectu-

ra, solicitada a la CUAIEED en 2021, se abordó principalmente el diseño del PE 

2017 en las reuniones que tuvieron lugar para el proceso de evaluación, toman-

do en cuenta su descripción, la comparación con programas académicos afines 

de acuerdo con la relación con el contexto internacional, nacional e institucional 

y la estructura del PE actual, considerando todos sus componentes y caracterís-

ticas (CUAIEED, 2022). 

Los aspectos de evaluación en una dimensión de operación incluyeron la 

educación remota y de emergencia, la población escolar, la planta académica, 

la docencia, la normatividad y la gestión académico-administrativa, la infraes-

tructura, los recursos financieros, la planeación y evaluación de los procesos de 

enseñanza-aprendizaje. Finalmente, la dimensión de resultados, que describe a 

la población escolar, la docencia y la vinculación con el entorno y movilidad. 

De acuerdo con lo anterior, se trabajó por medio de grupos focales, de tra-

bajo y entrevistas individuales que permitieron llegar a observaciones puntuales 

acerca del diseño, operación y resultados del PE 2017 de DI.

4.3 Etapas del proceso de evaluación

El proceso de evaluación, definido por el Comité Evaluador, fue planteado en sus 

inicios en tres etapas, en las que podrían participar docentes y estudiantes de la 

FA con el objetivo de dar oportunidad a todo el alumnado y profesorado que qui-

siera exponer su perspectiva acerca del PE 2017. Al final se integró en un solo 

documento la diversidad de visiones de la FA. 
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Diseño Industrial trabajó en conjunto con el equipo de la coordinación de 

la licenciatura, conformado por el Dr. Luis Equihua Zamora, la MTIC. Begoña 

Oyamburu Hevia, el M.D.I Miguel de Paz Ramíez, la D.I. Denhi Rojas Hernández 

y el M.D.I Paolo Arámbula Ponte, para planear la mejor estrategia de trabajo con 

base en las particularidades de la estructura de la licenciatura. Se constituyeron 

dos grupos de trabajo integrados por estudiantes y docentes de tiempo completo 

y de asignatura que llevaron a cabo sesiones de reflexión sobre los distintos 

ejes temáticos fundamentales para la revisión de los planes de estudio. De for-

ma paralela, se desarrollaron entrevistas semiestructuradas individuales y con 

grupos de alumnas y alumnos. 

La siguiente imagen describe cada una de las etapas propuestas para el pro-

ceso de revisión del PE.

El proceso de evaluación se dividió en tres etapas de trabajo:

Etapa 1

Comenzó en agosto de 2022, en semestres de 13 semanas y en el regreso a la 

nueva normalidad, y concluyó en diciembre del mismo año. Durante este perio-

do, además de la planeación de la estrategia para el proceso de evaluación, se 

integraron los grupos focales y se coordinaron las sesiones en las que reflexio-

naron con las y los representantes de las unidades académicas. Asimismo, se 

realizó una síntesis y un documento en conjunto para que después la comisión 

pudiera integrar dichas conclusiones al presente documento. 

Cada grupo trabajó sobre las preguntas propuestas por la CUAIEED en la 

Guía para la evaluación del Plan de Estudios (2022), las cuales se utilizaron como 

ejes temáticos de discusión y análisis que derivaron en la detección de otros 

imagen 3. Etapas para el proceso de revisión del Plan de Estudios. Nota. Adaptado  
de Fernández E., Etapas de revisión, 2022. Proceso de Revisión de planes de estudio 2017.
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aspectos que no estaban considerados en el diagnóstico, particularmente temas 

relacionados con la institución y cuestiones académico-administrativas que im-

pactan en la implementación del PE 2017. 

El objetivo fue que, a través de trabajo colegiado y el intercambio docente y 

con el alumnado, se contestaran las preguntas de forma conjunta para incluir 

en cada una de las respuestas una visión significativa, integrando perspectivas 

diversas acerca de cada tema abordado. 

A continuación se presenta un ejemplo sobre el resultado de trabajo de los 

grupos participantes de acuerdo con los objetivos de la primera etapa de evalua-

ción del PE 2017 de DI. 

Parte de la primera etapa también consistió en hacer entrevistas individuales 

semiestructuradas. Estos espacios se construyeron a partir de una guía de pre-

guntas relacionadas con el objetivo de la evaluación y con base en el seguimien-

to de los temas que surgieron durante la misma entrevista. 

PREGUNTA RESPUESTAS

1. La concepción disciplinaria y profesional 
de este plan:

1.1. ¿Responde a las tendencias actuales?

Desde una visión prospectiva,

1.2 ¿Qué podría modificarse?
1.3 ¿Por qué razones?

*Concepción disciplinaria: se refiere a la 
disciplina de Diseño Industrial tomando en 
cuenta sus componentes integrales (teoría, 
práctica, perfil profesional, enfoque social  
y el modelo formativo que sigue la FA a 
través del PE).

1. La concepción de la disciplina se ha ampliado. Se debe trabajar la definición más amplia 
del diseño como disciplina y el diseño industrial como el campo profesional (materialización, 
tridimensionalidad, producción, objeto-producto, proyecto). Sería importante cuestionar el 
“industrial”; hay otras definiciones como diseño de producto. Incluir nuevos términos, como 
el campo tecnológico y el campo de acciones humanas. Especificar campos amplios y espe-
cificar cómo es el proceso de aprendizaje y de trabajo.

1.1 Parcialmente. El diseño se ha complejizado ampliándose a otras áreas como el diseño 
sistémico, de servicio y experiencia (UX), y diseño sostenible. El producto ahora es parte de 
un sistema complejo de productos y servicios interconectados. Los ejes transversales (sos-
tenibilidad) no se integran completamente en los diferentes grupos de saberes.

1.2 Podría modificarse ampliando el espectro hacia los diferentes grupos de saberes in-
tentando vincular la sostenibilidad como valor (económico, ambiental y social), creando los 
mecanismos de vinculación para comunicación interna y externa. Necesitamos hacer una 
búsqueda de métodos y estrategias que nos permitan integrar las diferentes asignaturas, de 
tal manera que los aprendizajes de cada asignatura, tanto optativas cómo obligatorias, inclu-
yendo Diseño, logren vincularse para el mejor aprovechamiento por parte de los estudiantes.

Estructuralmente se debe definir en qué área se ubica el diseño dentro de la UNAM, por 
ejemplo ante el Conacyt, etc. (¿humanidades, tecnología, ingeniería, arquitectura?), viendo al 
diseño como disciplina transversal.

1.3 ¿Qué fortalezas tenemos? ¿Qué busca el campo laboral en nuestros egresados? Profe-
sionalización de la docencia.

Escuela con atención personalizada, se desarrolla el perfil individual de cada estudiante.
Es importante considerar los puntos anteriores y definir qué es lo que se busca en el campo 
laboral para poder insertar a nuestros egresados estratégicamente.

imagen 4. Ejemplo del resultado del trabajo de los grupos participantes de acuerdo 
con los objetivos de la primera etapa de evaluación del PE 2017. Nota. Adaptado de 

respuestas grupos focales de Diseño Industrial, Preguntas de Comité, 2022.
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Etapa 2

La segunda etapa del diagnóstico consistió en compartir una convocatoria (ver 

Anexo 1) a todo el alumnado y profesorado de la FA para que pudieran participar 

voluntariamente en las mesas de trabajo por etapa formativa y por área de cono-

cimiento. La respuesta a la convocatoria fue baja. Por parte del profesorado se 

obtuvieron 86 respuestas de la licenciatura de Arquitectura, 3 de Arquitectura 

de Paisaje, 13 de Urbanismo y 9 de Diseño Industrial. En cuanto al alumnado, se 

obtuvieron 26 respuestas en total entre las cuatro licenciaturas.

Se ha detectado que la situación anterior, en la que se evidencia una baja 

participación por parte del alumnado y profesorado que no pertenecen a la li-

cenciatura en Arquitectura, posiblemente se debe a que las licenciaturas que no 

son impartidas en el espacio físico de la FA no se sienten identificadas o inclui-

das dentro de la Comunidad FA que emiten las convocatorias. 

Por lo anterior, para garantizar la participación del alumnado, se llevaron a cabo 

dos sesiones con diferentes grupos, con previa autorización del espacio a las y los 

profesores a cargo del estudiantado. A través del diálogo, se logró profundizar en 

temas relevantes en cuanto al PE, sin embargo, sobresalieron aspectos socioe-

mocionales que en este momento tienen una influencia directa en los procesos de 

enseñanza y aprendizaje, por lo que deberían contar con una atención inmediata 

especializada. En DI los casos especiales se canalizan a las instancias pertinentes.

En cuanto al nivel de participación del profesorado, llamó la atención que, 

especialmente para la segunda etapa de revisión, el nivel de respuesta a la con-

vocatoria fue muy bajo, a pesar de ser un tema de interés para la Comunidad FA. 

Estas observaciones se retroalimentaron en el Comité Evaluador del PE y se bus-

có la manera de promover y motivar al profesorado para que participara en estos 

encuentros, que son fundamentales en los procesos de evaluación educativa.

La estrategia particular del equipo de la licenciatura de DI fue construir es-

pacios colegiados en los que se discutieron ciertos temas a partir de la compa-

ración de los planes de estudio afines. De esta manera lograron detectar aspec-

tos fundamentales del PE actual. 

El medio de comunicación para las convocatorias de participación para la 

etapa 2 fue por correo electrónico, enviado a todo el profesorado y alumnado 

a través de la Coordinación de Informática y Servicios de Cómputo, y el instru-

mento difundido fue un formulario de Google (ver Anexo 2).

Se convocó a una fecha para cada grupo focal, integrando al profesorado por 

área de conocimiento. Para la licenciatura de Arquitectura se llevaron a cabo 5 

reuniones, 3 entrevistas para Arquitectura de Paisaje, 1 sesión con el profesora-

do de Urbanismo y 2 sesiones para la licenciatura de DI.

4.4 Enfoque metodológico

El análisis de la información se llevó a cabo bajo una metodología de análisis 

descriptivo y análisis estadístico, utilizando la información recopilada en los 
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grupos focales e integrando los resultados de los cuatro estudios realizados  

por la CUAIEED. 

El análisis descriptivo permitió establecer categorías y subcategorías de 

acuerdo con los temas que se buscaban analizar y se logró establecer una línea 

de interpretación y reflexión que resultó en una síntesis final con base en el 

análisis de contenido. 

Las técnicas de recopilación de información fueron las siguientes: entrevis-

tas individuales, grupos focales, consulta de datos estadísticos y entrevistas con 

grupos de alumnas y alumnos. En el apartado de instrumentos se especifica 

cada una de las herramientas utilizadas, los estudios realizados, los objetivos y 

el alcance que tuvieron. 

Con las técnicas antes mencionadas se identificaron los temas recurrentes 

de cada grupo, se profundizó en cada aspecto evaluado y el Comité Evaluador 

generó un documento con los puntos fundamentales para la evaluación del dise-

ño, operación y resultados del PE 2017. 

4.5 Grupos focales

Para la organización del trabajo, se conformaron dos grupos focales que repre-

sentaron la pluralidad de perspectivas, experiencia profesional y docente. Cada 

grupo estuvo conformado por coordinadoras y coordinadores de la licenciatura 

de DI, académicas, académicos, alumnas y alumnos.1

1	 Dendrita fue el término utilizado por las y los miembros de los grupos focales para 
referirse a los grupos de trabajo, haciendo alusión a la conexión entre personas, 
talleres y perspectivas diversas dentro de la FA.

imagen 5. Grupos de trabajo 
(Dendritas)1 para la revisión del PE 
2017 de la licenciatura de DI. Nota. 
Adaptado de Fernández E., Grupos 
de trabajo, 2022. Procesos de 
revisión de planes de estudio 2017.

1	 Dendrita fue el término utilizado por las  
y los miembros de los grupos focales para 
referirse a los grupos de trabajo, haciendo 
alusión a la conexión entre personas, talleres 
y perspectivas diversas dentro de la FA.
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Las diferentes perspectivas y la integración de experiencias y saberes pro-

piciaron el trabajo integral realizado por coordinadoras, coordinadores, profeso-

ras, profesores, alumnas y alumnos que conforman la licenciatura de DI.

En total se llevaron a cabo 24 reuniones: 14 encuentros de los grupos de 

trabajo y 10 entrevistas, con la participación de 85 estudiantes y 83 docentes. 

imagen 6. Total de reuniones de Diseño Industrial.  
Nota. Adaptado de Entrevistas por Licenciatura, Reuniones Diseño Industrial, 2022. 

imagen 7. Total de participantes de Diseño Industrial.  
Nota. Adaptado de Entrevistas por Licenciatura, Reuniones Diseño Industrial, 2022. 
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La organización de las y los profesores que participaron en el proceso de eva-

luación del PE 2017 de DI fue conformada en dos grupos focales y también pro-

fesoras y profesores que se entrevistaron de manera individual, quedando de la 

siguiente manera:

4.5.1 Estructura

La organización de reuniones y el establecimiento del encuadre de trabajo se 

realizó de manera autogestiva, de forma que, bajo un esquema de trabajo en 

equipo, escucha y colaboración, alumnado y profesorado lograron acuerdos 

acerca de la cantidad de reuniones que se tendrían, el lugar donde se llevarían 

a cabo y la forma de organización para que, al finalizar estos encuentros, pu-

dieran entregar una síntesis de las reflexiones que surgieron en esos espacios. 

El calendario de reuniones, entrevistas y juntas quedó de la siguiente manera:

DIAGNÓSTICO DEL PE 2017 DE DI

Profesoras y profesores participantes

Grupo focal 1 Grupo focal 2 Entrevistas 

Begoña Oyamburu Hevia Miguel de Paz Ramírez Manuel Alberto Vega Murgía

Paolo Arámbula Ponte Reneé Harari Mazri Fernando Fernández Barba

Héctor López Aguado Juan Carlos Ortiz Nicolás Luis Equihua Zamora

Yésica Escalera Matamoros Ana Paula García y Colomé Enrique Navarrete Narvaez

Agustín Moreno Ruíz Daniel Gutiérrez Mejorada Jorge Vadillo López

Roberto González Torres Mauricio Moyssén Chávez Claudio Hansberg Pastor

Vanessa Sattele Gunther Ramsés Viazacán López

Mauricio Reyes Castillo Humberto Albornoz Delgado

Rodrigo Navarro Beguerisse Denhi Rojas Hernández 
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imagen 8. Calendario de reuniones, entrevistas y juntas.  
Nota. Adaptado de Entrevistas por Licenciatura, Reuniones Diseño Industrial, 2022.
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4.6 Instrumentos

Los instrumentos utilizados fueron construidos y analizados por el Comité Eva-

luador. La base fue la Guía de Preguntas que proporcionó la CUAIEED, a la cual se 

le hicieron algunas adecuaciones para acercarla a la Comunidad FA (ver Anexo 3). 

Por otro lado, los aspectos académico-administrativos también se analizaron 

en el Comité Evaluador, con la participación de la Secretaría Administrativa y la 

Secretaría de Administración Escolar. Con esto se identificaron los temas rela-

cionados al presupuesto, los recursos, la infraestructura, el equipamiento y las 

necesidades actuales con respecto a los puntos que hacen posible que se lleve a 

cabo el programa académico (ver Anexo 4).

Finalmente, para las entrevistas con el alumnado se utilizó un formato de 

entrevista semiestructurada, el cual se muestra en el apartado correspondiente 

(ver Anexo 5).

Sobre el grupo focal, es necesario mencionar el papel que desempeña como 

organizador de espacios de análisis y de experiencia (Bauleo, 1983). El grupo 

focal es un proceso dinámico y activo en el que se trasciende la individualidad 

para dar espacio a las representaciones sociales, la historia, la ideología y la cul-

tura. En el grupo es posible reconocer a la o el otro como semejante y diferente 

a la vez; se puede pasar de un análisis vertical a uno horizontal, en tanto que el 

grupo conforma un todo que es más que la suma de sus partes (Vilar, 1991, como 

se citó en Vilar, 2019).

Se decidió utilizar esta técnica porque significa un espacio de diálogo y re-

flexión en el que, por medio del intercambio de ideas, se promueve la escucha y 

el reconocimiento de coincidencias que permiten profundizar en temas relevan-

tes que dan significado a los resultados del diagnóstico del PE. 

En cuanto a la entrevista grupal e individual es necesario señalar que ambas 

posibilitan llevar la vida cotidiana de las personas al ámbito de conocimiento y 

elaboración científica. Las investigaciones que utilizan la entrevista como ins-

trumento apuntan a lograr inteligibilidad no solo sobre los hechos singulares a 

los que se tiene acceso, sino sobre los procesos más amplios con que se tejen la 

sociedad y la cultura (Bleger, 1999). Si el propósito de nuestra investigación es 

producir materiales que nos permitan un acceso a los entramados simbólicos, 

que son el sostén de la experiencia humana, y de esta manera estudiar procesos 

y la subjetividad social, entonces se justifica la elección de métodos cualitati-

vos de investigación y de instrumentos como la entrevista tanto individual como 

grupal (Baz, 1999). 

Aunque la entrevista se estructuró bajo un guión establecido por los temas 

propuestos, también existió la oportunidad de intercambiar ideas sobre los te-

mas que surgieron de acuerdo con el rumbo de cada dinámica grupal o con las 

personas entrevistadas. 

Asimismo, para fundamentar el valor de lo singular en el terreno de la inves-

tigación, hay que ubicarse en el campo de la subjetividad, entendiéndola como 
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perspectiva teórica que pone en el centro la necesidad de problematizar los pro-

cesos sociales y no caer en reduccionismos. La entrevista puede convertirse 

en un espacio donde se recree una experiencia como “conjunto de significados 

y sentidos de lo vivido […] que integran una dimensión más amplia: lo social” 

(Díaz, 1991, como se citó en Baz, 1999).

En cuanto a los datos estadísticos, por recomendación del equipo de la Mtra. 

Laura Elena Rojo Chávez, subdirectora de Evaluación de Procesos y Progra-

mas Académicos, se solicitaron cuatro estudios que complementaron de forma 

cuantitativa y cualitativa los resultados obtenidos al interno de la FA. 

El resultado de los estudios fue de gran utilidad para profundizar en ciertos 

aspectos que, si bien son construcciones con base en la percepción y la experien-

cia del alumnado y profesorado, era necesario sustentar con datos específicos. 

4.6.1 Egresadas y egresados

Un punto fundamental para complementar la información obtenida en el proceso 

de diagnóstico del PE fue tener la evaluación de las y los egresados respecto a 

su formación y experiencia profesional. 

Para cumplir con el objetivo anterior, en agosto del 2022 la FA solicitó a la 

CUAIEED un estudio de egresadas y egresados para las cuatro licenciaturas. Un 

primer paso fue compartir la base de datos de 2015 a la fecha para que las y los 

encuestadores pudieran ponerse en contacto con la población objetivo, tomando 

en cuenta que las y los egresados de esta generación no cursaron íntegramente 

el PE 2017. 

Este fue uno de los primeros retos a los que se enfrentó la FA. Aunque algu-

nas coordinaciones tenían la información solicitada, no existía una base de datos 

conjunta y actualizada, por lo que hubo que conformar un directorio, el cual fun-

cionó en un inicio para organizar la información que existía en el momento de 

comenzar con este proceso. 

A partir de este hecho, la FA decidió establecer el Área de Seguimiento a 

Egresadas y Egresados para sistematizar esta información y poder utilizar esta 

comunicación para continuar con la colaboración, evaluación y seguimiento a 

los procesos de la vida profesional de las y los egresados. 

El estudio se llevó a cabo del 7 de noviembre de 2022 al 31 de enero de 2023. 

De las y los 113 egresadas y egresados de la licenciatura de DI que respondieron el 

cuestionario, poco menos de tres cuartas partes correspondió al género femenino 

(71%), casi una tercera parte al masculino (28%) y el 1% a otro. En relación con su 

edad, una quinta parte tenía entre 23 y 24 años; el 66% entre 25 y 26 años; el 11%, 

27 años; y menos del 5%, 28, 29 o 42 años. Sobre el año de ingreso a la licenciatura, 

el 35% lo hizo en 2015, el 34% en 2016, el 29% en 2017 y el 2% en 2018. Menos del 

10% ya se había titulado (9%, n=10) y el resto aún no (91%, n=103) (CUAIEED, 2023c).
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La siguiente tabla muestra el índice final de respuestas del estudio a egresa-

das y egresados de cada una de las licenciaturas que imparte la FA.

El objetivo del estudio fue conocer la situación actual del ejercicio profesional 

y del mercado laboral, retroalimentar los planes de estudio y tomar decisiones 

para promover el fortalecimiento de las competencias profesionales de las y los 

estudiantes y de quienes egresan (CUAIEED, 2023c, p. 3). 

Estos resultados se presentarán más adelante en el apartado correspondien-

te y se integrarán con la perspectiva de estudiantes y docentes de la FA. 

4.6.2 Alumnado

Desde el inicio, uno de los objetivos fue tener la opinión del alumnado. Aunque la 

convocatoria para la etapa 2 fue abierta, únicamente se registraron 26 respues-

tas, de las cuales 18 corresponden a Arquitectura, 1 a Arquitectura de Paisaje y 7 

a Urbanismo. No se contaron con respuestas registradas por parte del alumnado 

de la licenciatura de DI (ver Anexo 6).

Para contar con mayor participación estudiantil, se realizaron dos entrevis-

tas grupales. Una de ellas fue con alumnas y alumnos de la Etapa Inicial (3er 

semestre) y la otra con alumnas y alumnos de la Etapa de Formación (8° semes-

tre). Esta intervención se realizó con base en preguntas previamente estructu-

radas para conocer la valoración que las y los estudiantes hacen acerca de su 

proceso formativo (ver Anexo 7).

Asimismo, la FA solicitó a la CUAIEED apoyo para realizar una encuesta a las 

y los alumnos de séptimo y noveno semestre de cada una de las cuatro licen-

ciaturas. La FA también se hizo responsable de socializar y difundir la encuesta 

entre dicho alumnado. Los datos se muestran a continuación.

CARRERA POBLACIÓN (N)
ENCUESTADAS Y 

ENCUESTADOS (N)
ÍNDICE DE 

RESPUESTA

Arquitectura 1,247 934 74.9%

Arquitectura  
del paisaje

31 30 96.8%

Diseño  
Industrial

132 113 85.6%

Urbanismo 57 51 89.7%

Total 1,467 1,128 76.9%

imagen 9. Índice final de respuesta del estudio a egresadas y egresados.  
Nota. Adaptado de CUAIEED, Participantes, 2023 y 2023c. CC BY-NC-SA.
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La encuesta estuvo abierta del 14 de noviembre del 2022 al 31 de enero del 

2023. El objetivo fue conocer las características y las opiniones del alumnado de 

los semestres séptimo y noveno de las cuatro licenciaturas de la FA (Arquitectu-

ra, Arquitectura de Paisaje, Diseño Industrial y Urbanismo). 

Los resultados permitieron retroalimentar el diagnóstico de los planes de 

estudio y tomar decisiones para promover el fortalecimiento de las competen-

cias profesionales de sus estudiantes que eventualmente egresarán, a partir del 

reconocimiento de sus opiniones respecto al PE que cursan actualmente, su 

formación profesional y expectativas sobre el ámbito laboral (CUAIEED, 2023b). 

Uno de los principales obstáculos para este instrumento fue la falta de parti-

cipación del alumnado. Aunque se logró contar con una muestra representativa, 

sin duda una de las grandes problemáticas en la FA se relaciona con la divulga-

ción de la información y el nivel de participación de la comunidad FA en este tipo 

de convocatorias. 

4.6.3 Estudio empleadoras y empleadores

En agosto del 2022 la FA solicitó el Informe de resultados del estudio con las y los 

empleadores de egresadas y egresados de las licenciaturas de Arquitectura, Arqui-

tectura de Paisaje, Diseño Industrial y Urbanismo de la Facultad de Arquitectura de 

la UNAM. El objetivo fue conocer la opinión de las y los empleadores de la pobla-

ción egresada de las cuatro licenciaturas de la FA, en relación con su formación 

profesional frente a las necesidades y retos del ámbito laboral. 

El número total de empleadoras y empleadores que respondieron a dicho 

instrumento fue de 555, de los cuales 430 son de Arquitectura, 77 de Arquitec-

tura de Paisaje, 15 de Diseño Industrial y 33 de Urbanismo. Lo anterior equivale 

a un índice de respuesta del 27%, 23%, 79% y 27%, respectivamente, de la 

población objetivo de cada licenciatura. Los datos se muestran a continuación.

CARRERA POBLACIÓN (N)
ENCUESTADAS Y 

ENCUESTADOS (N)
ÍNDICE DE 

RESPUESTA

Arquitectura 1,670 255 15.3%

Arquitectura  
del paisaje

88 31 35.2%

Diseño  
Industrial

67 48 71.6%

Urbanismo 71 47 66.2%

Total 1,896 381 20.0%

imagen 10. Índice final de respuesta de la encuesta al alumnado de 7° y 9° semestres. 
Nota. Adaptado de CUAIEED, Participantes, 2023 y 2023b. CC BY-NC-SA.
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Uno de los retos principales para llevar a cabo este estudio fue la falta de siste-

matización de la información de empleadoras y empleadores. El CIDI cuenta con 

una base de datos de PPS y SS, que incluso está actualizada hasta el día de hoy. 

Una retroalimentación a los procesos institucionales, es que existía una base de 

datos con la información precisa de empleadoras y empleadores (diferente a la 

base de datos de PPS y SS) y las y los encuestadores de la CUAIEED se encontra-

ron con el reto de hacer el seguimiento puntual a los datos que les compartimos. 

En el informe de resultados se reportó que se identificaron diversos errores. 

Previo a la realización del estudio, se debió depurar la base de datos; también se 

identificaron datos que correspondían a instancias en las que egresadas y egre-

sados estaban realizando servicio social o prácticas profesionales y no estaban 

empleadas o empleados, no se contaba con personal egresado de la UNAM, no 

se tenía información relacionada con los elementos que influyen en la contrata-

ción del personal, no se tenía tiempo de contestar la encuesta o se consideraba 

que se solicitaban demasiados datos personales (CUAIEED, 2023d). La base de 

datos proporcionada por la licenciatura estaba conformada por 19 referencias. 

Los errores encontrados corresponden a cuatro participantes.

4.7 Organización del informe

El informe se divide en tres apartados principales: Diseño, Operación y Resulta-

dos. Con base en estos indicadores se generó el apartado de conclusiones y, fi-

nalmente, se acordaron las recomendaciones para cada una de las licenciaturas. 

A lo largo de la lectura se podrán observar puntos que se repiten en cada 

uno de los diagnósticos de las licenciaturas. Estos aspectos son los que corres-

ponden a temas institucionales que se relacionan directamente con posturas y 

políticas que forman parte del Plan de Desarrollo Institucional (PDI) 2019-2023 

(UNAM, 2020). Tal es el caso de la perspectiva de género, la sostenibilidad y la 

educación en línea. 

CARRERA POBLACIÓN (N)
ENCUESTADAS Y 

ENCUESTADOS (N)
ÍNDICE DE 

RESPUESTA

Arquitectura 1,614 430 26.6%

Arquitectura  
del paisaje

342 77 22.5%

Diseño  
Industrial

19 15 78.9%

Urbanismo 122 33 27.0%

Total 2,097 555 26.5%

imagen 11. Índice final de respuesta del estudio a empleadoras y empleadores.  
Nota. Adaptado de CUAIEED, Participantes, 2023 y 2023d. CC BY-NC-SA.
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4.8 Difusión

De acuerdo con el cronograma planteado por la DEE, una vez que el H. Consejo 

Técnico de la FA apruebe el documento de diagnóstico, se enviará a la CUAIEED, 

en donde se marcará la ruta para continuar con el proceso en los H. Consejos 

Académicos. Se revisarán los resultados del proceso de evaluación del PE y, 

en caso de que se requiera una modificación, los proponentes elaborarán dicha 

propuesta con asesoría pedagógica de la CUAIEED. En caso de no requerir mo-

dificación, los H. Consejos Académicos enviarán el dictamen a las entidades, a 

la DGAE y a la CUAIEED, con lo que se finalizará el proceso.

El Comité Evaluador decidió que toda la Comunidad FA tuviera la información 

de la evaluación de los cuatro planes de estudio. Las estrategias propuestas tie-

nen la finalidad de socializar la información acerca de las acciones que se están 

realizando en términos de revisión y modificación de los planes de estudio e 

integrar y promover la participación de la Comunidad FA en el siguiente proceso 

de modificación de los programas académicos. 

Se está trabajando en una página web que será socializada a través de un có-

digo QR, el cual se hará llegar a toda la Comunidad FA. En este sitio se especifican 

los objetivos de la evaluación, la metodología y el proceso que siguió cada una de 

las licenciaturas para llegar a las conclusiones y recomendaciones planteadas. 

Por otro lado, y por recomendación de la DEE, se diseñaron infografías 

para las cuatro licenciaturas, que muestran una síntesis del proceso de eva-

luación, los resultados obtenidos y las recomendaciones para cada una de las 

cuatro licenciaturas. 

imagen 12. Pasos para la evaluación del Plan de Estudios.  
Nota. Adaptado de Subdirección de Evaluación de Procesos y Programas  

Académicos, Evaluación de planes de estudio, 2022. CC BY-NC-SA.
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Resultados de  
la evaluación



5.1 Planes de Estudio afines 

5.1.1 Participantes 

Para la revisión de los planes de estudio afines, se organizaron grupos y sub-

grupos con profesoras y profesores especializados por asignatura y áreas de 

saberes para el análisis de programas académicos afines, trabajando de manera 

conjunta, integrando así la pluralidad de conocimientos. 

La siguiente tabla reúne los nombres de las y los docentes participantes:

DIAGNÓSTICO DE PE 2017 DE DI

Profesoras y profesores participantes

Begoña Oyamburu Hevia

Rodrigo Navarro Beguerisse

Paolo Arámbula Ponte

Héctor López Aguado

Yésica Escalera Matamoros

Agustín Moreno Ruíz

Roberto González Torres

Vanessa Sattele Gunther

Mauricio Reyes Castillo 

Miguel de Paz Ramírez

Denhí Rojas Hernández

Reneé Harari Mazri

Juan Carlos Ortíz Nicolás
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Con estos grupos de trabajo, se realizaron reuniones de elección de planes de 

estudio, revisión de planes afines y discusión de resultados. 

5.1.2 Universidades elegidas

Los criterios a considerar en la selección de los programas académicos para su 

análisis fueron los siguientes:

1	 Que las universidades hayan tenido convenios de vinculación para intercam-

bios académicos con estudiantes del CIDI. 

DIAGNÓSTICO DE PE 2017 DE DI

Ana Paula García y Colomé Góngora

Ramsés Viazacán López

Humberto Albornoz Delgado

Maria Estela Varela Mancilla

Arturo Ortíz Zolozabal

Enrique Ricalde Gamboa

Fernando Fernández Barba

José Luis Alegría Formoso

Ubaldo Dander Sanchéz

Claudio Hansberg Pastor

Saúl Grimaldo López

Claudia Garduño García

Claudia Dorantes López

Luis Francisco Equihua Zamora

Victor Manuel Valencia Sosa

Mauricio Moyssén Chávez

Manuel Alberto Vega Murguía

Daniel Gutiérrez Mejorada

Enrique Navarrete Narváez

Jorge Alberto Vadillo López

Maribel Alonso Chein

Gustavo Victor Casillas Lavín

Pedro Ortega González

Abel Salto Rojas

Fermín Saldivar Casanova

Sandra Marínez Alavez
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2	 Que los programas de estudios tuvieran un lugar sobresaliente en el ranking de 

universidades “Best Universities for Product / Industrial Design in the World”. 

3	 Con los resultados obtenidos, a través del formulario de Google dirigido a 

toda la comunidad docente (tiempo completo, técnico académico y asignatu-

ra), se solicitó información sobre universidades y programas que consideran 

relevantes para la comparación.

Bajo estos criterios, se obtuvo la información de 16 planes de estudio: el PE 

2017 del CIDI, 5 de universidades nacionales (3 públicas y 2 privadas), 2 de uni-

versidades de América Latina, 4 de universidades de América del Norte (3 de 

Estados Unidos y 1 de Canadá), 3 de Europa y 2 de Asia. 

La siguiente tabla muestra el nombre de las universidades seleccionadas 

junto con sus respectivas carreras, así como la región en la que se ubican.

UNIVERSIDADES ANALIZADAS

REGIÓN Nombre de la Universidad Nombre de la Carrera

MÉXICO 
(públicas  

y privadas) 

AMÉRICA 
LATINA

Centro de Investigaciones de Diseño Industrial,  
Universidad Nacional Autónoma de México (CIDI, UNAM)

Licenciatura de Diseño Industrial

Universidad Autónoma Metropolitana Xochimilco (UAM-X) Licenciatura en Diseño Industrial

Universidad Autónoma de San Luis Potosí (UASLP) Licenciatura en Diseño Industrial

Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de Monterrey,  
campus Ciudad de México (ITESM-CCM) 

Licenciatura en Diseño

Universidad Iberoamericana, Ciudad de México (UIA) Diseño de Productos y Experiencias 

Universidad de Buenos Aires (UBA) Argentina Diseño Industrial

Universidad de los Andes, Colombia Pregrado en Diseño

EUA Y 
CANADÁ

Carnegie Mellon School of Design, Pittsburgh EUA 

Art Center, California, EUA 

Bachelor of Design - Products (Industrial design)
 
Pregrade in Design

Pratt Institute, Nueva York, EUA

Ocad University, Toronto, Canadá 

Industrial Design 

Industrial Design

EUROPA

Aalto University, Helsinki, Finlandia Design

Politécnico de Milán, Italia Design del Prodotto Industriale

Tu Delft, Países Bajos Industrial Design Engineering

ASIA
Chiba University, Faculty of Engineering, Japón Design

Universidad Politécnica de Hong Kong, China Product Design
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5.1.3 Método

La manera en la que se organizó el trabajo para llevar a cabo la evaluación del 

PE se dividió en tres etapas: 

A)	 Sensibilización con la comunidad

B)	 Recopilación de información

C)	 Análisis

Las herramientas principales para llevar a cabo estas etapas fueron cuestio-

narios, formularios de Google y Workshops, con el objetivo de incluir a la mayor 

parte de la comunidad del CIDI, obteniendo información relevante sobre el PE ac-

tual y con ello poder generar conclusiones pertinentes para concluir el análisis.

Etapa de sensibilización con la comunidad

Para la etapa de sensibilización se crearon cuestionarios y se conformaron tres 

grupos de trabajo; los dos primeros, de diez docentes cada uno pertenecientes a 

los diferentes saberes del PE, se reunieron en cinco ocasiones con la intención 

realizar un primer acercamiento al PE por medio del cuestionario otorgado por 

la Coordinación de Apoyo Pedagógico de la FA. El tercer grupo estuvo formado 

por cinco docentes de amplia experiencia en el CIDI, quienes fueron entrevista-

dos de manera individual por la Mtra. Natalia Garibay. 

Etapa de recopilación de información 

Para la etapa de recopilación de la información se desarrollaron y aplicaron tres 

diferentes formularios de Google. El primero sobre universidades con progra-

mas que pudieran compararse con el PE actual del CIDI. En él, se obtuvo la res-

puesta de 22 docentes que representan el 25% de la planta académica del CIDI. 

El segundo formulario fue sobre información de asignaturas con profesores 

y profesoras de asignatura, del cual se obtuvieron 40 respuestas de diferentes 

docentes, más del 30% de participación. 

El tercer y último formulario recabó información sobre la percepción del PE 

por parte de las y los estudiantes del CIDI, obteniendo 129 respuestas que repre-

sentan el 45% de la comunidad estudiantil del centro. 

Etapa de análisis 

En la etapa de análisis se vació la información en tablas en cinco diferentes 

workshops. Estas tablas se imprimieron para que los docentes pudieran trabajar 

en esos documentos. Los workshops que se llevaron a cabo fueron: 

1	 Análisis del PE. En una sesión de 6 horas, 25 docentes representativos de 

los grupos de saberes realizaron un análisis sobre herramientas digitales; el 
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resultado se vinculó posteriormente con las observaciones de 12 docentes 

en un workshop que tuvo una duración de 2 horas. Este es el documento más 

importante en cuanto a síntesis del análisis y oportunidades desde el punto 

de vista cualitativo. 

2	 Reflexión. Con la participación de 10 docentes de gran experiencia académi-

ca divididos en dos grupos.

3	 Asignatura. Llevado a cabo por medio de la plataforma Zoom y a través de 

un formulario de Google, en el que participó el 20% del cuerpo docente de 

asignatura. 

4	 Alumnas y alumnos. Se convocó a una reunión con estudiantes en el Aula 

Magna en la que se les propuso contestar un formulario Google sobre su 

conocimiento del PE, el cual tuvo un 10% de participación. 

5	 Administrativos. Se realizó una reunión con la participación de 15 personas 

representantes de las diferentes áreas administrativas. En ella no se aplicó 

ninguna herramienta, únicamente se trató de una junta con la intención de 

escuchar las opiniones.

A partir de estas reuniones de trabajo, se generó una reflexión para que las y 

los docentes pudieran concretar el tipo de herramientas digitales que utilizan y 

cuáles podrían resultar útiles para complementar la información. Con esto, se 

decidió crear un instrumento para que el alumnado pudiera vaciar, por medio de 

encuestas, la carga horaria que lleva con el PE actual.

En estas actividades se contó con una participación aproximada del 70% de 

la planta docente, procurando evitar que participaran en más de un workshop.

5.1.4 Semejanzas y diferencias entre los planes de estudio 

Las universidades analizadas fueron comparadas con el propio PE 2017 de DI. 

Como parte de este proceso y para facilitar el trabajo, se realizó una tabla com-

parativa entre las distintas universidades que contaban con la licenciatura de DI 

y/o afines (ver Anexo 8).

La siguiente tabla resume los resultados obtenidos especificando las seme-

janzas y diferencias entre los programas de estudio analizados.

SEMEJANZAS DIFERENCIAS

Sobre el nombre de la licenciatura 

•	 En las universidades mexicanas analizadas, a excepción de la UIA, y la 
mayoría de las extranjeras: Polimi, Delft, Pratt, Carnegie Mellon y Ontario,  
la licenciatura se llama Diseño Industrial o Industrial Design. 

•	 En Chiba y Aalto la llaman “Design”. 
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SEMEJANZAS DIFERENCIAS

Sobre la duración de los programas

•	 En el CIDI dura cinco años, por el primer año de Arquitectura. Mientras 
que en Europa el modelo es de 3 + 2 (tres de licenciatura y dos de espe-
cialidad/maestría). 

•	 En UNAM, UAM, UASLP y Chiba se considera a la tesis como documento 
de graduación. 

•	 Las universidades europeas ofrecen los últimos dos años 
(de cinco) como especialidad/maestría. 

Sobre la concepción de la disciplina 

•	 En México, las instituciones continúan con un foco en objetos materiales 
(es decir artefactos) para su producción. El CIDI intenta incorporar los 
conceptos de diseño de experiencias, servicios y sistemas en su defini-
ción, pero sin llegar a una clara consolidación. 

•	 La mayoría de las escuelas a escala internacional habla de 
diseño centrado en el producto, considerando servicios y 
sistemas.

Sobre la descripción de su egreso

•	 A excepción de tres instituciones, se continúan enfocando los conoci-
mientos en los aspectos técnicos que permiten el desarrollo del saber 
hacer. En específico en Europa se sigue teniendo un énfasis en el hacer, 
en la actividad del diseño y su aplicación.

•	 Las instituciones en México hacen un perfil “genérico” de egreso, tratan-
do de abarcar un poco de todos los conocimientos sin destacar cualida-
des específicas en la formación de sus estudiantes.

•	 Tres escuelas (una en Japón y dos en EUA) centran la des-
cripción de su egreso en el saber ser. 

Sobre las habilidades técnicas 

•	 Las universidades de Chiba, Pratt y Art Center son las que 
mejor presentan un equilibrio entre las habilidades técnicas 
que les permiten generar procesos de pensamiento reflexi-
vos para transformar su realidad.

5.1.5 Resultados

A partir de las actividades desarrolladas en los diversos workshops se encon-

traron algunas fortalezas en el PE 2017, destacando las optativas universales 

que permiten tener flexibilidad para la trayectoria escolar de las y los alumnos. 

También, sobresalen por el dominio de laboratorios que se refleja en el número 

de créditos y horas en el Grupo de Saberes de Función y Fabricación. Como for-

taleza se pudo identificar la división en grupos de saberes. 

Existen varias áreas clave para considerar en la reestructuración del PE 2017. 

En primer lugar, se sugiere explorar la posibilidad del cambio del nombre de la 

carrera, basándose en la demanda y especializaciones en el campo del diseño. Se 

recomienda implementar mecanismos de actualización continua en el próximo PE, 

evitando tener que esperar largos periodos para realizar revisiones completas. 

En cuanto al requisito de tesis, se observa que solo unas pocas universida-

des lo consideran como documento de graduación. Se sugiere la posibilidad de 

una estructura curricular 3+2 o 3+1, con un tronco común de diseño y la elección 

de una especialidad en los últimos años de la licenciatura. 

Respecto a la reestructuración del proceso de ingreso y redefinir el perfil 

de egreso anualmente, se recomienda incluir habilidades blandas y promover 
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procesos de pensamiento reflexivos y metacognitivos. Es necesario revisar los 

ejes transversales y abordar de manera estructural temas como sostenibilidad, 

género e inclusión. 

Se propone ampliar el alcance del Método CIDI para abordar problemas com-

plejos y contextualizados, así como emplear metodologías activas y diferentes 

tipos de evaluación. La actualización de los contenidos es necesaria, además 

de manejar la transdisciplina entre carreras y materias para integrar aspectos 

tecnológicos y humanos relevantes para la disciplina y mantener el foco en la 

formación del alumnado, así como la posibilidad de impartir asignaturas en otros 

idiomas, especialmente inglés. Esto lleva a la posibilidad de quitar el idioma 

como requisito de titulación e incorporarlo desde el inicio. 

También se plantea la reducción de la carga horaria y la mejora de los espa-

cios e infraestructura para optimizar los procesos de enseñanza y aprendizaje.

Por otro lado, para la formación docente, anticipada o de forma paralela, es 

relevante que se consideren las competencias, capacidades y habilidades a de-

sarrollar en estudiantes, para que de esta forma no solo se comprendan las me-

todologías activas del constructivismo, sino que también se analicen y apliquen 

en sus asignaturas con la intención de mejorar los contenidos al implementar 

proyectos interdisciplinarios conectados con la realidad. 

Al mismo tiempo, es importante retomar el trabajo colegiado que ayude a 

identificar de antemano los actores involucrados en dichos proyectos, como se 

está planteando en diferentes universidades nacionales e internacionales. 

Lo anterior también permitirá retomar temas como transdisciplina y género, 

para que formen parte integral de la currícula y así lograr que las actividades 

que se plantean en las diferentes asignaturas teóricas sean significativas en los 

proyectos del alumnado y se conviertan en los protagonistas de su propio apren-

dizaje, por medio de la aplicación de metodologías activas como aprendizaje por 

casos, aprendizaje basados en problemas, aprendizaje colaborativo y gamifica-

ción, entre otros. Tomando en cuenta que para transversalizar la perspectiva de 

género se requiere formación docente para el análisis, relación y atención de las 

problemáticas de la disciplina.

Se puede revisar el documento en el que se encuentran en extenso los ha-

llazgos y las similitudes del trabajo de análisis y dónde están claramente defini-

das las posibilidades de mejora.

Con este reporte de la etapa de diagnóstico del PE 2017 de DI se ha logrado 

tener un panorama general de las posibilidades de mejoras del PE, analizado 

desde el contexto actual, reflexionar sobre el estado del arte de la disciplina del 

diseño industrial a partir la revisión de los programas de 15 universidades nacio-

nales e internacionales y sensibilizar a la comunidad del CIDI sobre la importan-

cia de formar parte activa del proceso de análisis de la información obtenida y 

con ello generar propuestas para un próximo plan, que permee en la comunidad 

y en la aplicación de la modificación acordada. 
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5.2 Diseño del Plan de Estudios 2017

5.2.1 Directrices pedagógicas

Las directrices pedagógicas del PE están dirigidas al aprendizaje autónomo, au-

torregulado, colaborativo y permanente, al desarrollo de habilidades de comuni-

cación oral, escrita y gráfica, así como al pensamiento crítico y complejo aplica-

do al manejo de información y a la toma de decisiones y formación permanente 

(CIDI, UNAM, 2017a). 

Parte de las directrices pedagógicas de la licenciatura están dirigidas también 

a brindar las opciones de formación, según los intereses profesionales y perso-

nales de cada alumna y alumno, para que puedan diseñar su trayectoria formativa 

y generar los proyectos a partir de factores de producción, función, ergonomía y  

estética tomando en cuenta que el trayecto curricular se trabaja en el PAT. Por 

otro lado, analizar las problemáticas del diseño, abstracción y generación de con-

ceptos, conocimiento y aplicación de procesos de producción y tecnología, cui-

dado del medio ambiente, incorporación a grupos de trabajo colaborativo (inter, 

multi y transdisciplinarios) con base en el compromiso social, ético y humano y 

el emprendimiento de proyectos de diseño industrial. Lo anterior bajo una pos-

tura constructivista sociocultural, a través de la cual se busca ofrecer un cambio 

cualitativo en la enseñanza y el aprendizaje de la profesión (CIDI, UNAM, 2017a). 

A partir de la perspectiva anterior, las y los docentes señalan la necesidad 

de especificar y capacitarse en metodologías de enseñanza que resulten en el 

cabal cumplimiento de las directrices antes mencionadas.

5.2.2 Modelo educativo

Las y los docentes coinciden en que debe realizarse una revisión acerca del 

modelo educativo del CIDI y, específicamente sobre el Método CIDI, ya que no 

es clara la metodología que debe aplicarse con respecto a sus objetivos y funda-

mentación; se identifican conocimientos segmentados y falta de un método para 

resolver problemáticas a través del diseño. 

Aunque el PE define el modelo educativo antes mencionado, el profesorado y 

alumnado mencionan que no se logran identificar los elementos pedagógicos, la 

filosofía y los principios que lo sustentan. Señalan que el enfoque del DI va cam-

biando, por lo que resulta necesario trabajar en la definición de diseño como una 

disciplina más amplia y como campo profesional (materialización, tridimensiona-

lidad, producción, objeto-producto y proyecto). Para repensar el modelo educa-

tivo, proponen analizar la diversificación y aplicación del conocimiento y cuáles 

son las habilidades generales que se requieren, las tendencias tecnológicas y las 

especialidades del diseño. Hacen énfasis en que las tendencias actuales también 

deben estar relacionadas a las necesidades sociales, no solo centrarse en el objeto. 

La concepción disciplinaria está relacionada con la identidad y la comunidad: 

identifican la necesidad de definir quiénes somos, para qué, por qué y cómo lo 
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lograremos. El PE debe reflejar qué es el CIDI, incluyendo su diversidad y la ma-

nera en la que se integran los aspectos sociales y colaborativos. 

Para complementar la información anterior y los datos obtenidos en los gru-

pos focales y entrevistas, se integran los resultados de la encuesta con el alum-

nado realizada por la CUAIEED. Parte de los resultados indican que la mayoría 

del alumnado estuvo muy de acuerdo y de acuerdo con las siguientes afirmacio-

nes: las y los estudiantes participan activamente en su proceso de aprendizaje 

(40% y 46%, respectivamente); el conocimiento se construye de manera cola-

borativa (38% y 46%, respectivamente); en las asignaturas optativas, se traba-

ja con estrategias de aprendizaje colaborativo (27% y 63%, respectivamente); 

refuerza el enfoque humanista (17% y 56%, respectivamente) y el compromiso 

social (8% y 50%, respectivamente); con esta última afirmación, poco más de 

una tercera parte estuvo en desacuerdo (35%) (CUAIEED, 2023b). Cada uno de 

estos aspectos se irán desglosando en los siguientes apartados.

5.2.3 Objetivos y perfiles

En esta sección se exponen los resultados acerca de los objetivos de la licen-

ciatura y los diversos perfiles planteados (ingreso, egreso y profesional). Esta 

información se integra con los resultados de los estudios realizados por la 

CUAIEED, en donde se contrastan los conocimientos, habilidades y actitudes 

que requieren las y los egresados para la aplicación de saberes en el campo 

profesional, así como la perspectiva de las y los empleadores en relación con 

este mismo punto. 

Uno de los aspectos que sobresalieron en los resultados de los estudios con 

el alumnado de las cuatro licenciaturas es que se detectó un desconocimiento 

general de los objetivos y perfiles que guían sus respectivos planes de estu-

dio. En los grupos de alumnas y alumnos intuyen los objetivos, pero no los han 

interiorizado como parte de la evaluación cotidiana que guía su formación. No 

obstante, algunas alumnas y alumnos sí cuentan con el conocimiento de los as-

pectos mencionados, pero por tratarse de una minoría debe trabajarse en la so-

cialización y comprensión de los componentes del PE para hacerlos parte signi-

ficativa de la formación de las y los alumnos. Este es un aspecto que sí algunos 

profesores y profesoras sí trabajan con el alumnado, sin embargo, de acuerdo 

con el resultado de la evaluación, aún no se cumple con el objetivo de que co-

nozcan y se apropien del objetivo formativo. 

5.2.4 Objetivo general

Tanto alumnado como profesorado identifican que es necesario revisar y, de ser 

requerido, actualizar el objetivo general de la licenciatura, tomando en cuenta la 

concepción disciplinaria y las necesidades formativas actuales que requieren 

las y los alumnos para que el programa académico sea dirigido a los diferentes 

ámbitos de aplicación de la disciplina.
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Se identifica que, aunque algunas y algunos profesores trabajan en este as-

pecto con el estudiantado, el objetivo general no es claro para el alumnado, aun-

que este debería reflejar claramente cuál es el objetivo de la formación y qué es 

el DI, por lo que se debe enfatizar en aspectos teóricos y procesos tecnológicos. 

Las y los participantes de los grupos focales mencionan que es importante darle 

más peso al aspecto de la sostenibilidad dentro del ámbito social, ambiental y 

económico, así como relacionar el objetivo general de la licenciatura con la so-

lución de problemáticas nacionales y globales de la actualidad, y no únicamente 

en el diseño de productos.

5.2.5 Objetivos particulares

De los resultados obtenidos con las y los egresados, se identifica que es nece-

sario definir objetivos claros y específicos para la formación de diseñadoras y 

diseñadores industriales en cada etapa del PE. Se observa que los objetivos de 

la licenciatura no están vigentes, ya que estos están enfocados en hacer objetos, 

es decir, se centran en el diseño pero no en la indagación de la problemática ni 

el contexto. De igual manera, dentro del PE se percibe que los objetivos tienen 

muchas similitudes con el perfil de egreso, por lo cual convendría diferenciar 

entre ambos ya que existe confusión al respecto. 

En las cuatro licenciaturas se mencionó entre las y los participantes (alum-

nado y profesorado) que debe tomarse en cuenta el desarrollo de habilidades 

integrales. Existe una coincidencia en que actualmente no se toma en cuenta 

la importancia de tener la formación extraescolar de las y los estudiantes como 

parte fundamental de la vida universitaria y del perfil integral de la licenciatura. 

Las y los alumnos mencionan que, como consecuencia de la alta carga horaria, 

no tienen posibilidad de practicar algún deporte o actividad recreativa.

La siguiente gráfica muestra el desarrollo de las habilidades interpersonales 

y la dimensión ética necesaria para la formación profesional. La frecuencia co-

rresponde al número de veces que fue seleccionado cada reactivo, tomando en 

cuenta que únicamente se contó con 15 respuestas.

imagen 13. Desarrollo de habilidades interpersonales y dimensión ética.  
Nota. Adaptado de CUAIEED, Sugerencias, 2023 y 2023c. CC BY-NC-SA.
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5.2.6 Perfil de ingreso

Se identifica que el perfil de ingreso no coincide con las y los alumnos que in-

gresan al CIDI, incluso con el primer año de saberes compartidos. Esta obser-

vación es común entre las cuatro licenciaturas y está relacionada con la pers-

pectiva docente sobre los conocimientos, habilidades y actitudes que observan 

en el alumnado en las etapas de formación inicial, bajo la evaluación de estos 

aspectos en relación con lo estipulado en los planes de estudio. 

Las y los docentes proponen redefinir cualidades para el ingreso a la licen-

ciatura, el proceso de admisión y en las actitudes necesarias que formen parte 

del perfil. 

Después de cursar los dos primeros semestres de la licenciatura de Arqui-

tectura, deben realizar el proceso de admisión a la licenciatura de DI. De acuer-

do con la percepción del profesorado, el primer año debe estar más enfocado a 

procesos básicos de diseño. Aunque está planteado de esta manera, cada taller 

implementa el programa de acuerdo con lo que considere pertinente y a la vi-

sión de la unidad académica que corresponda (cada taller de la licenciatura de 

Arquitectura tiene un proyecto educativo que lo define, aunque este debe estar 

sustentado por el PE 2017). Por la diversidad de perspectivas entre talleres y las 

diferencias antes mencionadas, las y los aspirantes a la licenciatura de DI tienen 

diversos niveles de conceptualización, formas de resolver problemáticas y apli-

car el conocimiento. 

Una perspectiva común entre el profesorado es que, desde las etapas inicia-

les a la última etapa formativa, el estudiantado carece de herramientas que per-

mitan desarrollar los ejercicios planeados de una forma regular. Asimismo, se 

observan conductas de inatención, desconcentración, crisis socioemocionales, 

falta de autogestión de tiempo y dificultad para concretar procesos ejecutivos. 

Por otro lado, el profesorado coincide en que el alumnado de la primera eta-

pa presenta deficiencias en habilidades de comprensión lectora, comunicación 

verbal, escrita y gráfica, análisis y síntesis. Todo lo anterior ha permeado en las 

dinámicas de evaluación del aprendizaje, dificultando que se lleven a cabo de 

forma regular de acuerdo con los alcances esperados. 

5.2.7 Perfil de egreso 

Respecto al perfil de egreso se observa que es congruente con los objetivos y 

el modelo, sin embargo, debe ser modificado con miras hacia una pertinencia 

y reflexividad acorde a las demandas actuales. Se propone que pueda actuali-

zarse de acuerdo con las necesidades del mercado laboral, especialmente con 

respecto a los conocimientos, habilidades y actitudes que permitirán a las y los 

egresados resolver una problemática en la vida profesional. 

Para complementar la información anterior, se deben analizar los datos ob-

tenidos del Informe de resultados del estudio con las y los empleadores de egresa-

das y egresados de las licenciaturas de Arquitectura, Arquitectura de Paisaje, Diseño  
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Industrial y Urbanismo de la Facultad de Arquitectura de la UNAM. La mayoría de 

las y los empleadores opinó que el grado de dominio de conocimientos básicos 

aplicados al diseño industrial, por parte de las egresadas y los egresados, fue 

alto. Las y los participantes (alumnado y profesorado) mencionan que se im-

parten conocimientos, pero falta su aplicación para resolver problemáticas de 

forma transdisciplinaria. 

En cuanto a las habilidades, las y los egresados señalan que aquellas en las 

que tienen mayor grado de dominio son las relacionadas con la capacidad de 

análisis, la capacidad de síntesis, la solución de problemas de distinta compleji-

dad, el pensamiento crítico, la metodología de investigación del diseño industrial, 

el desarrollo de nuevos productos, el desarrollo de tecnología sustentable, el 

trabajo en equipo, la labor en grupos multidisciplinarios y el trabajo con grupos 

interdisciplinarios (CUAIEED, 2023d).

Entre las actitudes con mayor dominio se encuentra el compromiso social, 

la responsabilidad profesional, la ética profesional, la empatía, la postura crítica, 

la iniciativa, la resiliencia, la honestidad, el respeto y la orientación al servicio 

(CUAIEED, 2023d).

Lo anterior forma parte de las características del perfil de egreso, sin em-

bargo, empleadoras, empleadores, egresadas y egresados proponen la actuali-

zación de contenidos para lograr consolidar esos conocimientos, habilidades y 

actitudes. 

5.2.8 Perfil profesional

Los grupos focales y el alumnado participante mencionan que el perfil profe-

sional no está actualizado con respecto a los diversos campos de aplicación 

de la disciplina, por ejemplo, en cuanto a el diseño de servicios. El profesorado 

identifica que a partir del análisis de la actividad profesional se deben replantear 

las habilidades blandas y duras que se requieren para la aplicación del conoci-

miento en los diversos contextos de la disciplina. 

De igual manera, mencionan que el perfil profesional debe reflejar la flexi-

bilidad de la disciplina, vinculándose con la realidad y con las situaciones que 

se presentan en el ejercicio de la etapa posterior al egreso. Surge el cuestio-

namiento acerca de la manera en la que se podría estandarizar el perfil del es-

tudiante que egresa (mínimos y máximos), tomando en cuenta la diversidad de 

campos de inserción laboral. Esto se refiere a la necesidad que plantea el profe-

sorado de establecer conocimientos, habilidades y actitudes que sean requisito 

de egreso. 

Es importante relacionar lo anterior con la percepción de las y los egresados 

que ya se encuentran insertos en el campo laboral. De acuerdo con el Informe de 

resultados del estudio con egresadas y egresados sobre los planes de estudio de la 

Facultad de Arquitectura: Arquitectura, Arquitectura de Paisaje, Diseño Industrial y 

Urbanismo (generaciones 2015–2018), alrededor del 74% de las y los participan-
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tes mencionó que para el desempeño laboral, sus estudios de licenciatura de DI 

fueron de mucha utilidad, mientras que un 24% mencionó que fue regular y un 

3% señaló que los estudios le fueron de poca utilidad.

De igual manera, en el mismo informe, las y los egresados reportan que las 

principales áreas en las que se ubicaron sus actividades laborales fueron en 

servicios de diseño y consultoría, mobiliario y ergonomía, agencia de comunica-

ción/publicidad, exhibidores pop y mobiliario comercial, investigación, modelado 

virtual, envase y empaque, multimedios digitales, lámparas e iluminación, mobi-

liario urbano, entre otras.

En la siguiente gráfica se muestran las principales áreas laborales en las que 

se ubican las y los egresados. La frecuencia corresponde al número de veces 

que fue seleccionado cada reactivo tomando en cuenta que el número de egresa-

das y egresados encuestados que se encontraban trabajando en un área relacio-

nada con el diseño industrial al momento de la recopilación de datos fue de 76.

5.2.9 Perfil docente

Este fue uno de los puntos que generaron mayor reflexión en los grupos focales 

conformados por las y los profesores de la FA. Si bien, se reconoce que la diver-

sidad de experiencia profesional y de perspectivas de la disciplina enriquece su 

enseñanza, un acuerdo común es que todas y todos los docentes de la FA, sin 

importar el área de experiencia y la visión del diseño en la que participen, deben 

imagen 14. Áreas laborales en las que se ubican egresadas y egresados de la licenciatura 
de Diseño Industrial. Nota. Adaptado de CUAIEED, Áreas de desempeño laboral, 2023  

y 2023c. CC BY-NC-SA.
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cumplir con un perfil que incluya conocimientos, habilidades y actitudes que 

conformen la profesionalización para impartir sesiones de aprendizaje.

Se menciona también la necesidad de revisar el perfil docente, incluyendo 

los procesos de capacitación y formación en todos los campos, y tomar como 

punto de partida que el perfil pedagógico esté enfocado hacia resolver proble-

mas con base en diferentes contextos y analizar situaciones diversas para desa-

rrollar conocimientos, habilidades y actitudes significativas dentro del proceso 

formativo del estudiantado. Existe una coincidencia en la necesidad de hacer 

un seguimiento a la implementación de las habilidades docentes; capacitación 

constante, trabajo colegiado, seguimiento a los procesos de enseñanza y el de-

sarrollo de habilidades para trabajar en equipo. 

Una de las sugerencias planteadas con base en el resultado del análisis de la 

información obtenida del Informe de resultados del estudio con las y los empleado-

res de egresadas y egresados de las licenciaturas de Arquitectura, Arquitectura de 

Paisaje, Diseño Industrial y Urbanismo de la Facultad de Arquitectura de la UNAM 

fue que se debe promover en la FA que el profesorado esté actualizado en cuan-

to a herramientas de formación docente.

5.2.10 Estructura y contenidos

Se identifica que, aunque los contenidos son adecuados para abarcar los sa-

beres necesarios y cumplir los perfiles de egreso y profesional, en la práctica 

docente no hay vinculación entre los aspectos pedagógicos, metodológicos y 

teóricos que se encuentran en el PE, ya que no pudieron aplicarse cabalmente 

debido a los paros por violencia de género y la pandemia por COVID-19. Se re-

quiere mayor vinculación e integración entre las asignaturas, objetivo que se 

podría lograr en el Taller de Diseño.

Se reconoce el acierto en la definición del grupo de saberes, sin embargo se 

requiere revisar y actualizar contenidos de acuerdo con las modificaciones al 

perfil de egreso que se defina, así como la seriación de asignaturas en los pri-

meros semestres que han causado problemas. 

Una coincidencia entre docentes es que la estructura y los contenidos, a pe-

sar de ser adecuados, no cumplen con el objetivo de integrar conocimientos y 

saberes en ningún momento del proceso de enseñanza y aprendizaje. Se obser-

va poco trabajo en equipo y la necesidad de tener una mejor comunicación entre 

las y los docentes para integrar objetivos y diseñar estrategias de enseñanza y 

aprendizaje de acuerdo con el modelo de integración de conocimientos. Las y 

los diseñadores coinciden que para llevar a cabo un proceso de diseño es nece-

sario articular e integrar los campos de saberes y poder resolver problemáticas 

de forma inter, multi y transdisciplinaria. 

Por otro lado, destaca que las y los egresados recomiendan fortalecer prin-

cipalmente los conocimientos básicos aplicados al diseño industrial y sobre las 

tecnologías, las costumbres y las corrientes estéticas que influyen en el desa-
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rrollo de nuevos productos, así como las técnicas y tecnologías para sus proce-

sos de elaboración. Esto se asocia con la necesidad de actualizar la estructura 

y los contenidos del PE, tomando como base lo que las y los egresados están 

detectando como una necesidad en el campo laboral. 

En la siguiente gráfica se muestra el dominio de los conocimientos requeri-

dos que las y los egresados consideran pertinentes para la práctica profesional. 

La frecuencia se refiere al número de veces que fue seleccionado cada reactivo, 

tomando en cuenta que el índice total de participantes fue de 76.

En cuanto a las sugerencias de mejora para el PE, las y los egresados proponen 

sumar contenidos como diseño de servicios, economía, administración, conta-

bilidad, mercadotecnia, finanzas y gestión de proyectos, además de actualizar 

asignaturas de diseño actual como UX y UI, y poner mayor énfasis en aspec-

tos teóricos de sustentabilidad, propiedad intelectual, normatividad, aspectos 

legales y nuevas tendencias del diseño, la enseñanza de nuevas tecnologías 

de producción asistida por computadora y evitar centrarse en el desarrollo de 

mobiliario (CUAIEED, 2023c). De la misma manera, las y los profesores iden-

tifican la necesidad de priorizar aspectos relacionados con la didáctica y la 

capacitación docente. 

En la siguiente gráfica se muestran las sugerencias que las y los egresados con-

sideran pertinentes para los contenidos del PE. La frecuencia se refiere al número 

de veces que fue seleccionado cada reactivo, tomando en cuenta que el número de 

participantes fue de 112 y el número de aportaciones totales fueron de 90. 

Del mismo modo, en el Informe de resultados del estudio con las y los emplea-

dos de egresadas y egresados de las licenciaturas en Arquitectura, Arquitectura de 

Paisaje, Diseño Industrial y Urbanismo de la Facultad de Arquitectura de la UNAM, 

imagen 15. Dominio de conocimientos requeridos en la práctica profesional.  
Nota. Adaptado de CUAIEED, Conocimientos requeridos en la práctica profesional,  

2023 y 2023c. CC BY-NC-SA.
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las y los empleadores sugieren reforzar principalmente conocimientos sobre 

administración y modelos de negocios para mejorar el desempeño laboral de las 

y los egresados del CIDI.

En la siguiente gráfica se muestran las sugerencias de mejora al PE respecto 

a los contenidos a reforzar por parte de las empleadoras y los empleadores. La 

frecuencia se refiere al número de veces que fue seleccionado cada reactivo, 

tomando en cuenta que el número de participantes fue de 15 y el número de 

aportaciones totales fue de 11.

imagen 16. Sugerencias de mejora al PE 2017 de DI por de egresadas y egresados.  
Nota. Adaptado de CUAIEED, Sugerencias al Plan de Estudios, 2023 y 2023c. CC BY-NC-SA.

imagen 17. Sugerencias de mejora al PE 2017 de DI en términos de contenido  
por empleadoras y empleadores. Nota. Adaptado de CUAIEED, Sugerencias al Plan  

de Estudios, 2023 y 2023d. CC BY-NC-SA.
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5.2.11 Articulación

Tanto alumnado como profesorado valoran que los contenidos y su secuencia 

son adecuados, dato que queda confirmado por los estudios realizados por la 

CUAIEED. Sin embargo, resulta importante especificar el tipo y nivel de pro-

blema, actualizar los contenidos, articular las materias precedentes, actuales 

y subsecuentes, gestionar los tiempos, redefinir objetivos, revisar el impacto 

laboral y el aprovechamiento para llegar al perfil de egreso. Lo anterior incluye la 

observación por parte del profesorado sobre la necesidad de generar bloques de 

trabajo por etapa de formación.

Por otro lado, también se mencionó la falta de integración de conocimientos 

y, por lo tanto, la segmentación de áreas y contenidos, esto podría deberse a que 

DI comparte el primer año con la licenciatura de Arquitectura, por lo que el cam-

bio de áreas del conocimiento a grupos de saberes causa cierta confusión. Esta 

desarticulación se observa debido a una falta de planeación y trabajo en equipo 

por parte del profesorado para integrar y vincular la diversidad de asignaturas y 

objetivos que conforman a la licenciatura.

Tanto alumnado como profesorado identifican la necesidad de trabajar en la 

articulación del programa académico para lograr una formación integral y rees-

tructuración de la dinámica de las tutorías para hacer un seguimiento de cada 

alumna y alumno, a fin de asegurarse de que el proceso formativo integral se 

esté llevando a cabo de la forma en la que está estipulado en el programa. Entre 

las y los profesores participantes, se menciona la necesidad de articular el pro-

grama con base en el desarrollo de “habilidades blandas”. 

5.2.12 Actualización disciplinar y herramientas de aplicación

Existe la necesidad de replantear las tendencias de la disciplina de las y los dise-

ñadores industriales a partir del cambio en el paradigma de aplicación en el DI, 

especialmente con base en las necesidades y demandas actuales, incluyendo el 

campo de inserción laboral de las y los egresados de la licenciatura. 

Con base en lo anterior, las y los docentes de las cuatro licenciaturas men-

cionan que se deben replantear los ejes transversales y la forma en la que los 

grupos de asignaturas atienden las diversas problemáticas actuales y, a su vez, 

se relacionan con las formas de titulación y líneas de salida. Dichas problemá-

ticas, sugieren, deben atender los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), 

como la igualdad de género, la pobreza y la reducción de las desigualdades, el 

agua, la energía asequible, la producción y el consumo responsable, entre otras. 

Se identifica que es fundamental incorporar la perspectiva de género como 

parte de la política institucional y como base fundamental de las disciplinas de 

las cuatro licenciaturas. Se destaca que, a raíz del paro por violencia de género, 

ha aumentado la participación de docentes en capacitaciones sobre este tema, 

pero aún no se ha medido su impacto en los resultados ni se ha generado la con-

ciencia suficiente en la Comunidad FA. El objetivo, mencionan las y los partici-
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pantes, es fomentar la inclusión y la perspectiva de género en la formación aca-

démica e institucional desde una base política transdisciplinaria y transversal. 

Del mismo modo, se hizo hincapié en la necesidad de revisar la bibliografía 

utilizada en los trabajos académicos para incluir referencias de investigadoras 

e investigadores de la misma FA, asegurando que sea adecuada para las teorías 

tratadas, los contenidos y los objetivos de las asignaturas, así como actualizar 

las fuentes de consulta con base en perspectiva de género. 

En el Informe de resultados del estudio con egresadas y egresados sobre los pla-

nes de estudio de la Facultad de Arquitectura: Arquitectura, Arquitectura de Paisaje, 

Diseño Industrial y Urbanismo (generaciones 2015–2018), la mayoría de las y los 

egresados indicó que habían trabajado en el campo del diseño industrial (81%), 

de las y los 113 egresados de DI que respondieron el cuestionario, el 81% (n=91) 

indicó que había trabajado en el campo de diseño industrial y poco menos 76% 

(n=86) tuvo trabajo al momento de responder el cuestionario.

La siguiente gráfica muestra el estatus laboral de las y los egresados al mo-

mento de ser aplicado el cuestionario. La frecuencia se refiere al número de 

veces que fue seleccionado cada reactivo, tomando en cuenta que el índice total 

de participantes fue de 113.

De acuerdo con los resultados obtenidos, es necesario contemplar temas actua-

les de la disciplina, introduciendo el uso de nuevas tecnologías en las distintas 

formas de aprendizaje del alumnado, así como la enseñanza de habilidades téc-

nicas como el uso de software especializado para modelado 3D y renderizado. 

Dentro de los conocimientos que se están demandando a las y los egresa-

dos por parte de las y los empleadores, se encuentra principalmente el uso de 

software especializado en Rhinoceros, SOLIDWORKS, AutoCAD, Adobe y soft-

ware de modelado 3D (CUAIEED, 2023c). Sin embargo, cabe mencionar que de 

los software especializados que se mencionaron hace un momento, AutoCAD 

imagen 18. Estatus laboral actual de egresadas y egresados de la licenciatura de DI.  
Nota. Adaptado de CUAIEED, Resultados, 2023 y 2023c. CC BY-NC-SA.
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y SOLIDWORKS ya se imparten de manera obligatoria dentro de la licenciatura, 

mientras que los demás programas únicamente de manera optativa.

La siguiente gráfica muestra los software especializados más requeridos en 

el ámbito laboral de acuerdo con las y los egresados. La frecuencia se refiere al 

número de veces que fue seleccionado cada reactivo, tomando en cuenta que el 

índice total de participantes fue de 67 y las respuestas obtenidas fueron de 217 

debido a que las y los participantes se encontraron en la posibilidad de seleccio-

nar más de una opción.

De igual manera, las y los egresados señalan como los principales requerimien-

tos de contratación, el manejo de tecnología especializada como diseño e impre-

sión 3D, CNC router y corte en máquina láser (CUAIEED, 2023c). 

La siguiente gráfica muestra la frecuencia con la que cada reactivo fue se-

leccionado para identificar las herramientas de tecnología especializadas más 

requeridas al momento de buscar empleo de acuerdo con las y los egresados. 

El número de participantes fue de 24 y las aportaciones obtenidas fueron de 40 

debido, en las que las y los participantes se encontraron en la posibilidad de se-

leccionar más de una opción.

imagen 19. Software especializado requerido en el ámbito laboral.  
Nota. Adaptado de CUAIEED, Resultados, 2023 y 2023c. CC BY-NC-SA.
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El alumnado identifica que es necesario fortalecer este aspecto de su formación 

académica para que al egresar cuenten con mayores conocimientos y herra-

mientas para resolver problemáticas con el uso de tecnología digital. 

5.2.13 Asignaturas obligatorias y optativas 

De acuerdo con los resultados de la encuesta al alumnado realizada por la 

CUAIEED, la mayoría del alumnado consideró muy pertinentes y pertinentes para 

su formación las asignaturas de cada uno de los ocho semestres de la licencia-

tura de DI, sobre todo de tercero a séptimo semestres. Los datos registrados en 

primer semestre fueron: 27% (muy pertinentes) y 33% (pertinentes); en segun-

do semestre: 29% (muy pertinentes) y 35% (pertinentes); en tercer semestre 

48% (muy pertinentes); en cuarto semestre 46% (muy pertinentes); en quinto 

semestre 48% (muy pertinentes) y 46% (pertinentes); en sexto semestre 46% 

(muy pertinentes) y 52% (pertinentes); en séptimo semestre 44% (muy perti-

nentes); y en octavo semestre 25% (muy pertinentes) y 23% (pertinentes). El 

alumnado participante en las entrevistas grupales y en los grupos focales men-

cionó que el primer año que cursan en la licenciatura de Arquitectura no es 

significativamente formativo para su trayectoria escolar o, si lo es, depende del 

Taller en el que lo cursen (CUAIEED, 2023b).

Sobre aspectos específicos de las asignaturas, el 69% opinó que fue ade-

cuado en los temas, así como la dificultad de los contenidos (56%) y la relación 

teoría-práctica (48%). Asimismo, el 42% del alumnado señaló como adecuadas 

el número de asignaturas en cada semestre y su vinculación. Del mismo modo, 

el 40% indicó que la actualidad de los temas es adecuada. Por otro lado, el 46% 

opinó que la carga de trabajo es poco adecuada (CUAIEED, 2023b).

imagen 20. Manejo de tecnología especializada requerida en el ámbito laboral.  
Nota. Adaptado de CUAIEED, Resultados, 2023 y 2023c. CC BY-NC-SA.
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Entre las y los alumnos del CIDI existe una serie de coincidencias sobre las 

asignaturas obligatorias, por ejemplo la necesidad de eliminar la seriación de al-

gunas asignaturas básicas pertenecientes a los primeros semestres, mantener 

una progresión en la adquisición de habilidades y conocimientos, poner las ma-

terias teóricas en las primeras etapas de aprendizaje, actualizar las asignaturas 

de diseño actual añadiendo temas como UX y UI, definir la importancia al igual 

que el aporte de las materias de formación integral en la formación de las y los 

estudiantes y revisar la eficiencia del primero año de saberes compartidos con 

la licenciatura de Arquitectura, especialmente porque tercer y cuarto semestre 

tienden a sentirse más pesados a causa de la carga horaria y del poco tiempo 

que queda de la carrera. 

Asimismo, a partir del paro de actividades por violencia de género, se incor-

poró a la FA la asignatura de Perspectiva de Género como requisito de perma-

nencia, la cual debe ser acreditada antes de quinto semestre. Dicha asignatura 

tiene como objetivo coadyuvar a una nueva construcción social de la percepción 

del género para prevenir, frenar y rechazar las violencias, promoviendo rela-

ciones de equidad en el ámbito personal, comunitario y profesional (Facultad 

de Arquitectura, 2020); este requisito se verá reflejado en el PE a partir de la 

próxima modificación. 

Finalmente, otro aspecto que destaca en las asignaturas obligatorias es la 

falta de claridad y constante repetición de contenidos en las materias que con-

forman del PE, la ausencia de metodologías específicas para el desarrollo de 

habilidades como la argumentación propositiva y la gestión financiera, la falta de 

coherencia entre el nombre y los objetivos de las asignaturas, y la falta de meto-

dologías de diseño participativo y educación transdisciplinaria. Estas observa-

ciones fueron el resultado de la información obtenida de los grupos focales y el 

trabajo con alumnado y profesorado en entrevistas individuales. 

Sobre las asignaturas optativas, se menciona que existen algunas de ellas 

que deberían ser obligatorias, como Historia del diseño, Gestión de diseño, así 

como aquellas que propician la planeación y la gestión de proyectos, el trabajo 

en equipo y la administración. De la misma forma, se menciona la importancia 

de incorporar otras asignaturas que contribuyan al enfoque de nuevos conoci-

mientos, como Diseño de Servicios, Sostenibilidad y Tecnología, las cuales ya se 

encuentran incorporados al PE 2017.

Asimismo, se señala que, a pesar de que se debe cumplir con un número de 

optativas por área de saberes, en algunos casos las y los alumnos no quieren 

tomar esas asignaturas, por lo que sería útil indicar cuáles son las optativas 

básicas que debería cursar el alumnado por semestre, el nivel de dificultad y 

cómo se ligan al Taller de Diseño. Se identifica que, aunque la oferta del CIDI se 

complementa con asignaturas de otras licenciaturas, probablemente haga falta 

difusión para que esta elección se de con mayor frecuencia. 
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Asimismo, se identifica que existen varias asignaturas optativas que se han 

vuelto “pequeños talleres de diseño”, lo que ocasiona la saturación de activi-

dades en el alumnado y la desvinculación con el Taller de Diseño del programa 

establecido. Los grupos focales destacaron la necesidad de definir la función 

del uso de los laboratorios en la práctica cotidiana de las y los estudiantes y su 

incorporación efectiva en la formación académica.

Por otro lado, destaca la importancia de la capacitación docente para aprove-

char al máximo el uso de herramientas de diseño, así como el acompañamiento 

en los procesos de ejecución que implican herramientas de tecnología digital y 

utilizarlas como base de procesos de pensamiento complejo y sistémico, ya que 

el estudiantado se ha visto en la necesidad de buscar cursos adicionales fuera 

de la facultad para especializarse en herramientas de diseño.

En cuanto a las habilidades de investigación, las y los participantes men-

cionan que se deben replantear los fundamentos metodológicos para conocer 

y aplicar conocimientos y habilidades que les permitan llevar a cabo investiga-

ciones acerca de los temas de su interés, identificar problemáticas y construir 

preguntas pedagógicas en torno a un tema. Se identifica la necesidad de distin-

guir el proceso de investigación dentro de un marco proyectual y las habilidades 

mencionadas para responder preguntas del campo disciplinar. 

Como aspecto general, tanto alumnado como profesorado coinciden en que 

deben revisarse las asignaturas obligatorias y optativas al mismo tiempo que la 

secuencia de contenidos, habilidades y actitudes de acuerdo con los objetivos 

formativos de la licenciatura.

5.2.14 Evaluación del aprendizaje

De acuerdo con las entrevistas realizadas a los grupos focales, tanto el profe-

sorado como el estudiantado concuerdan en que en la mayoría de los casos no 

existe la suficiente claridad en el por qué y para qué de la evaluación que se 

lleva a cabo dentro del proceso formativo, ya que aún existen prácticas de eva-

luación tradicionales que no reflejan el desarrollo de los procesos de enseñanza 

y aprendizaje como momentos formativos, el andamiaje y la transversalización 

dentro de la licenciatura. 

A partir de lo anterior, se recomienda desarrollar distintas formas y méto-

dos de evaluación que sean significativos para las y los estudiantes, como el 

establecimiento de un encuadre al inicio del semestre basado en una evaluación 

diagnóstica, ya que, por los datos recopilados en las entrevistas, se identificó 

que las y los profesores que realizan un diagnóstico cuentan con la flexibilidad 

necesaria para adecuar el diseño del programa a las particularidades del grupo. 

Finalmente, mencionan que debe implementarse una supervisión controlada 

de programas y prácticas, cuestionar el desarrollo de material didáctico y pen-

sar en distintas estrategias de enseñanza y aprendizaje para las y los alumnos. 
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5.2.15 Instrumentos de evaluación

No existe un consenso en cuanto a instrumentos de evaluación en el aprendizaje 

que se utilicen como puntos de referencia para las y los alumnos de la FA. En 

ese sentido, el cuerpo académico y el estudiantado mencionan que los procesos 

de diseño deben tener criterios que permitan evaluar y construir los andamiajes 

adecuados para que las y los estudiantes cuentan con los conocimientos, habili-

dades y actitudes necesarias para ejercer la profesión. Este tema se complejiza 

debido a los campos de aplicación de la misma disciplina, la forma en la que cada 

docente ejerce la docencia y los conocimientos que imparten de acuerdo con lo 

que consideran formativamente importante en la etapa en la que intervienen. 

Como parte de la necesidad de establecer dichos criterios y parámetros for-

mativos entre cada una de las etapas, tanto alumnado como profesorado plan-

tean la posibilidad de que sea importante establecer momentos de evaluación 

para las alumnas y los alumnos, a fin de trazar rutas de acción, flexibilidad y 

modificación de programas en caso de ser necesario. 

También pudieron reconocerse prácticas docentes que implementan instru-

mentos de evaluación (rúbricas, principalmente) que permiten que el estudian-

tado tenga claridad sobre qué y cómo se evaluará en el proceso formativo de la 

asignatura. Esto, mencionan, funciona para corresponsabilizar a las y los estu-

diantes como participantes activos de su propio proceso de aprendizaje. 

5.3 Operación del Plan de Estudios

La operación del PE 2017 se llevó a cabo de acuerdo con el calendario plantea-

do para hacer el cambio al nuevo programa académico. Sin embargo, como se 

mencionó al inicio del presente documento, desde el sismo 2017 la FA modificó 

el ritmo de actividades para dar respuesta a las demandas sociales que surgie-

ron con la contingencia. Posteriormente, se dio un paro de actividades de 72 h 

por violencia de género el 4 de febrero de 2020, la suspensión de actividades a 

partir del 17 de marzo de 2020 a causa del COVID-19 y un nuevo paro por violen-

cia de género el 22 de marzo de 2021, que se mantuvo por seis meses.

Esto trajo como resultado la falta de socialización y conocimiento del PE 

2017 y, en algunos casos, interrumpió la secuencia formativa como estaba pro-

puesta en el nuevo programa. Parte del profesorado continuó impartiendo cla-

ses de acuerdo con el PE anterior. 

Es importante mencionar que, a partir de la revisión del PE 2017, cada licencia-

tura ha realizado un trabajo colegiado para analizarlo de manera conjunta y lograr 

una secuencia de enseñanza y aprendizaje transversal, permitiendo así que las y 

los docentes comuniquen entre sí sus objetivos, alcances y resultados deseados. 

Aunado a esto, los procesos que están involucrados en la operación del PE 

2017 también se vieron afectados y actualmente la FA se encuentra en una reor-

ganización para sistematizar datos y lograr acompañar una evaluación continua 

o un sistema de información que sea accesible y claro para toda la comunidad.
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5.3.1 Pandemia

La pandemia por COVID-19 provocó numerosos cambios en el ámbito educativo. 

Como consecuencia del confinamiento las clases en la FA se llevaron a cabo 

de forma virtual a través del uso Aulas Virtuales como Moodle y Classroom y 

plataformas de videoconferencia como Zoom y Google Meet, así como por los 

correos institucionales a fin de mantener la comunicación constante entre do-

centes y estudiantes. 

Aunque no se cuenta con un estudio que permita saber el impacto de to-

das las rutas y acciones que se implementaron en el proceso de enseñanza y 

aprendizaje durante la pandemia, la perspectiva del profesorado y el alumnado 

participante en los grupos focales y las entrevistas se dirige a que se reconoce 

el establecimiento de las acciones para poder cubrir los contenidos y cumplir los 

objetivos propuestos por licenciatura y etapa. El profesorado mencionó que se 

diseñaron estrategias de acuerdo con los conocimientos y capacitaciones sobre 

el aprendizaje en línea y que pudieron enfrentarse también a una realidad dife-

rente para acercarse al alumnado y a sus hogares. Por su parte, las y los alum-

nos mencionan que fue un gran esfuerzo por parte de la FA y que la mayor parte 

de las y los profesores hicieron un mayor trabajo por cumplir con las metas. 

Durante la pandemia surgió la necesidad de que las y los docentes atra-

vesaran un proceso de capacitación, actualización y espacios colegiados que 

permitieran construir estrategias para continuar con el proceso de enseñanza y 

aprendizaje tomando en cuenta los factores que se presentaron en ese momen-

to. Entre las acciones que se diseñaron se encuentran las siguientes:

A)	 En conjunto con la DECAD y la REDEC, bajo el nombre de “En curso hacia 

una nueva normalidad”, se organizaron pláticas, cursos exprés de actualiza-

ción docente y seminarios web con diferentes temas relacionados con estas 

tecnologías y la seguridad en internet, la planeación de las clases, las aulas 

invertidas, la educación híbrida y afines para poder apoyar en diferentes ám-

bitos y niveles al cuerpo docente de acuerdo con sus necesidades.

B)	 Asimismo, se realizó el “Foro de Sensibilización de Docente a Docente” para 

apoyar a las y los profesores, donde se intercambiaron experiencias ante las 

diferentes problemáticas y soluciones que se fueron experimentando y cómo 

lograron o no salir adelante, así como motivarse entre todas y todos. Todas 

estas herramientas y recursos utilizados en las capacitaciones se compila-

ron en la página web: “Recursos y Herramientas Educativas” (ver Anexo 9).

C)	 De igual manera, la reunión plenaria en línea para docentes del periodo 2021-1,  

con el tema “Entre lo sincrónico y lo asincrónico”, sirvió como apoyo para 

que las y los docentes pudieran organizar sus clases para el periodo siguien-

te, considerando los problemas identificados en el periodo anterior, buscan-

do el equilibrio entre clases sincrónicas y asincrónicas, así como reducir los 

tiempos seguidos en pantalla de clase a clase sin descansos. 
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D)	 De los cursos de regularización en línea, hay una oferta constante con alre-

dedor de 12 cursos que se abren de acuerdo con la demanda de alumnas y 

alumnos en cada periodo intersemestral. Durante la pandemia la oferta au-

mentó, alcanzando alrededor de los 50 cursos, tanto en plataforma asincró-

nica como en cursos sincrónicos. 

E)	 Se fortaleció la creación de contenidos y materiales didácticos, así como la 

implementación de talleres que contribuyeron a la creación de Unidades de 

Apoyo Para el Aprendizaje (UAPA). Con el apoyo de las y los docentes que 

participaron en el proyecto, se guardaron en repositorio alrededor de 30 uni-

dades o temas que se ofrecieron durante la pandemia como parte de los re-

cursos que se podían aprovechar.

Un aspecto importante por señalar es que antes de la pandemia ya se estaba tra-

bajando en un pilotaje de cursos en el CIDI en modalidad a distancia con asigna-

turas como Portafolio Digital, Modelado Virtual 4, Diseño para la Salud, Diseño, 

Contexto y Sostenibilidad, Administración I, II y III, y Sistemas Ambientales I y II, 

desarrolladas en la CUAIEED. Asimismo, se contaba con la plataforma Comu-

nidad PreFA con el respaldo y apoyo del Bachillerato a Distancia de la UNAM 

(CUAIEED), en donde se imparte un curso de repaso de matemáticas y un curso 

de habilidades para el aprendizaje a distancia. 

Las y los docentes participantes en los grupos focales y las entrevistas, así 

como el alumnado de los grupos entrevistados, sugieren que es importante 

mantener estas herramientas como parte del programa académico de la licen-

ciatura. De igual manera, a principios de 2023 quedó conformado el Comité del 

Repositorio RU-FARQ, el cual ha tenido como una de sus primeras encomiendas 

generar los lineamientos para el material didáctico. Se ha realizado una investi-

gación documental al respecto y, considerando que va incrementando la opción 

de titulación por apoyo a la docencia con creación de material didáctico, se está 

aprovechando ese impulso para promover con más intensidad este proyecto. 

Los materiales didácticos resultantes que se encuentran disponibles, se 

pueden consultar en el Repositorio Universitario de la Facultad de Arquitectura 

https://repositorio.fa.unam.mx

5.3.2 Población y trayectoria escolar

El análisis de trayectoria escolar en la FA ha arrojado conclusiones importantes 

que nos permite comprender mejor el comportamiento del estudiantado a lo lar-

go de su formación académica. En primer lugar, se destaca que el ingreso a la 

FA es mayoritariamente a través del pase reglamentado en todas las generacio-

nes estudiadas; en promedio, ingresan alrededor de 1100 alumnas y alumnos por 

generación (CUAIEED, 2022e). Para el caso de la licenciatura de DI, dentro de 

este estudio se trabajó con las generaciones 2017-2022 de los planes de estudio 

2075 y 2161. 
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En cuanto al rendimiento académico, uno de los resultados más significativos 

para la Comunidad FA fue observar el comportamiento de rezago y deserción 

académica a lo largo de la licenciatura. 

En la siguiente tabla se muestra cuál es la clasificación para considerar un 

índice de rezago extremo, alto, intermedio y recuperable.

Al término del primer año, que corresponde a la 1° Etapa compartida con la li-

cenciatura de Arquitectura, la mayoría de las y los alumnos muestran un avance 

escolar por encima del 86% en el intervalo de regularidad, a excepción de la 

generación 2017 que muestra índices más bajos, del 66%. Sin embargo, se ob-

serva que, al término del tercer semestre, los porcentajes de avance en el inter-

valo de regularidad disminuyen en promedio hasta un 25% en las generaciones 

estudiadas. A partir del cuatro semestre, las generaciones 2017 y 2019 logran 

mantener un porcentaje de regularidad del 37% aproximadamente. Es importan-

te recordar que no hubo transición, sin embargo se optó por la elección del PE a 

cursar o continuar, mientras que las generaciones 2018 y 2020 tienen un índice 

de regularidad arriba del 46%.

GENERACIONES QUE COMPRENDE EL ESTUDIO POR TIEMPO

Carrera Generaciones Planes de estudio

Arquitectura 2017-2022 842, 2074, 2071 y 2159

Arquitectura del paisaje 2017-2022 2073 y 2160

Diseño Industrial 2017-2021 2075 y 2161

Urbanismo 2017-2022 1137, 2093 y 2162

Fecha de corte de las historias académicas 2022-1

imagen 21. Estudio de trayectoria escolar Facultad de Arquitectura, CUAIEED 2017-2022.  
Nota. Tomado de CUAIEED, Generaciones, 2023 y 2023f. CC BY-NC-SA.

EL AVANCE ESCOLAR DE LOS ALUMNOS SE CLASIFICA  
EN TRES GRUPOS Y SEIS INTERVALOS EN FUNCIÓN  

DE LOS CRÉDITOS ACUMULADOS:

Abandono
Rezago

Egreso
Extremo Alto Intermedio Recuperable

0% 1-25% 26-50% 51-75% 76-99% 100%

imagen 22. Tipos de rezagos en el Estudio de trayectoria  
escolar, Facultad de Arquitectura, CUAIEED 2017-2022.  

Nota. Tomado de CUAIEED, Tipos de rezago, 2023 y 2023f. CC BY-NC-SA.
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La siguiente gráfica muestra los porcentajes de regularidad y egreso por se-

mestre y generación de las y los alumnos de la licenciatura de DI de las genera-

ciones 2017-2021. 

Durante los primeros tres semestres, la mayoría de las y los estudiante se en-

cuentran en el intervalo de regularidad, sin embargo, a medida que avanzan en su 

formación, a partir del quinto semestre hasta el tiempo curricular (TC), la mayor 

distribución de estudiantes se encuentra en un intervalo de rezago intermedio. 

Al llegar al décimo semestre, se destaca que la mayor cantidad de alumnas y 

alumnos se encuentran en el intervalo de rezago recuperable (63%), seguido por 

el intervalo de regularidad (25%), lo que indica una recuperación considerable 

en el avance curricular.

Una observación importante en este análisis de trayectoria escolar es que 

el mayor promedio en calificaciones (9.3) se encuentra en el intervalo de reza-

go extremo, por lo que, pese a no ir acorde al tiempo curricular estipulado, hay 

que tomar en consideración el desempeño académico que demuestran las y los 

alumnos. Esto se ve reflejado de igual manera en el intervalo de regularidad, 

donde la calificación promedio es de 9.1 en los últimos cuatro semestres. 

La siguiente gráfica, muestra el promedio de calificaciones por semestre de 

las y los alumnos de las generaciones 2017-2021 de la licenciatura de DI.

En la generación 2017, las y los alumnos utilizan en promedio diez semestres 

para acumular créditos en los intervalos de rezago recuperable y egreso a tiem-

po curricular. Este dato señala la importancia de identificar factores que puedan 

imagen 23. Regularidad y egreso por semestre y generación de las y los alumnos de DI.  
Nota. Adaptado de CUAIEED, Regularidad, 2023 y 2023f. CC BY-NC-SA.
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contribuir a la demora en el avance académico y trabajar en medidas para redu-

cir el tiempo de permanencia en la licenciatura. 

Destaca que, a partir de su ingreso al CIDI, el mayor porcentaje de regula-

ridad se encuentra en el tercer semestre, sobre todo en la generación 2020 y 

2021 con un 70%, aproximadamente. Sin embargo, en el resto de las generacio-

nes se mantiene en un intervalo del 42%, por lo que es importante identificar los 

diferentes factores que disminuyen los índices de regularidad. 

Asimismo, se debe resaltar que el mayor porcentaje de regularidad, después 

del ingreso al CIDI, se encuentra en el tercer semestre, especialmente en alum-

nas y alumnos provenientes de otros bachillerato que no pertenecen a la UNAM. 

Dentro de los datos en el análisis de trayectoria y reprobación, se puede ob-

servar que en los planes 2075 y 2161, la asignatura con un índice de reprobación 

mayor es Visualización y Bocetaje de Productos, seguida de Geometría del Objeto. 

La siguiente gráfica muestra los porcentajes de reprobación en asignaturas 

de tercer semestre de las y los alumnos de la licenciatura de DI de las genera-

ciones 2017-2021. 

imagen 24. Promedio de calificaciones.  
Nota. Adaptado de CUAIEED, Regularidad, 2023 y 2023f. CC BY-NC-SA.

imagen 25. Porcentaje de reprobación en asignaturas de tercer semestre.  
Nota. Adaptado de CUAIEED, Regularidad, 2023 y 2023a. CC BY-NC-SA.
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Es importante mencionar que, al ser una licenciatura de acceso indirecto y en 

donde el primer año es de saberes compartidos con la licenciatura de Arquitec-

tura, al ingresar al CIDI, las y los alumnos presentan un reto mayor al no vincular 

este primer año de saberes compartidos con los saberes requeridos dentro de la 

licenciatura de DI. Esto a su vez se comentó en las reflexiones colegiadas. 

También se identifica que, al estar la mayoría de la población estudiantil en 

un rezago recuperable, se deben fortalecer programas de tutorías para acompa-

ñar los procesos integrales a los que se enfrenta el estudiantado. 

Por lo anterior, y a fin de marcar una diferencia significativa en el desarro-

llo académico y personal de las futuras diseñadoras y diseñadores industriales, 

resulta necesario un análisis continuo de los datos para adaptar y mejorar las 

estrategias educativas en función de las necesidades del alumnado, implementar 

programas de apoyo, orientación académica y detección temprana de problemas.

5.3.3 Procedencia

El estudio mencionado también proporciona información sobre la procedencia 

de las alumnas y los alumnos, destacando que en las generaciones analizadas, la 

mayoría del estudiantado provienen de la ENP, seguido por el CCH. 

La siguiente gráfica muestra los porcentajes de ingreso por generación y 

bachillerato de procedencia de las y los alumnos de la licenciatura de DI en las 

generaciones 2017-2021.

Al analizar el avance escolar por bachillerato de procedencia, se observa que los 

porcentajes más altos se encuentran en el intervalo de rezago recuperables, en 

el que destaca el 67% para las y los alumnos provenientes de CCH, seguido por 

otras instituciones educativas fuera de la UNAM y la ENP con un 61%. 

imagen 26. Ingreso por generación y bachillerato de procedencia de las y los alumnos  
de la licenciatura de DI. Nota. Adaptado de CUAIEED, Ingreso por bachillerato de 

procedencia, 2023 y 2023f. CC BY-NC-SA. 
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En cuanto al egreso por bachillerato de procedencia, se puede observar que 

los porcentajes van desde el 35% en estudiantes pertenecientes a otras institu-

ciones educativas fuera de la UNAM seguido por estudiantes provenientes de 

CCH, con un 22%.

La siguiente gráfica, muestra los porcentajes de avance escolar por bachille-

rato de procedencia de las y los alumnos de la licenciatura de DI.

En cuanto al ingreso por sexo de las y los alumnos en la licenciatura de DI, 

los datos señalan que el año más significativo en términos de proporcionalidad 

entre hombres y mujeres fue en 2019, con 60% de mujeres y 40% de hombres. 

Para los años posteriores se ha registrado una brecha más amplia en cuanto a la 

distribución de sexo en la FA.

La siguiente gráfica muestra los porcentajes de ingreso por sexo de las y los 

alumnos de la licenciatura de DI.

imagen 27. Avance escolar por bachillerato de procedencia de las y los alumnos  
de la licenciatura de DI. Nota. Adaptado de CUAIEED, Ingreso por bachillerato  

de procedencia, 2023 y 2023f. CC BY-NC-SA.

imagen 28. Ingreso por sexo de las y los alumnos de DI.  
Nota. Adaptado de CUAIEED, Sexo, 2023 y 2023f. CC BY-NC-SA. 
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5.3.4 Programas de apoyo

A través de la Coordinación de Atención a la Comunidad e Igualdad de Género 

(CACIG) se identifican a ciertos estudiantes de alta vulnerabilidad (situación de 

riesgo emocional, familiar, económica, de salud o alguna situación particular que 

requiera un acompañamiento particular), ya sea porque fueron enviados por su 

tutor, por una profesora, profesor o por recomendación de otro u otra estudian-

te. Dependiendo del caso, se les canaliza a los diferentes lugares donde existen 

programas de atención gratuita para todas las personas que lo requieran.

A partir de 2020, en respuesta a la solicitud emitida por las estudiantes de 

Mujeres Organizadas de la Facultad de Arquitectura (MOFA), se implementó el 

Programa Integral de Atención y Apoyo Psicológico (PIAAP) con el objetivo de ​

prevenir y atender la violencia de género a través de acciones comunitarias, así 

como generar herramientas para la identificación y erradicación de la violencia 

desde la perspectiva de género, los derechos humanos, la educación para la paz, 

la resolución no violenta de conflictos y la promoción de la salud física y mental, 

por medio del correo cuentame@fa.unam.mx. Dentro de la página de comunidad 

se encuentra el protocolo de atención de dicho programa.

De igual forma, la Dirección General de Orientación y Atención Educativa 

(DGOAE) cuenta con un programa de atención psicopedagógica para becarias y 

becarios que ayuda a atender necesidades académicas, personales y familiares, 

a través de su Centro de Orientación Educativa (COE).

La Dirección General de Atención a la Salud cuenta con el programa Sistema 

de Orientación en Salud (SOS), el cual brinda orientaciones, consejerías y ase-

sorías a los estudiantes en el Centro Médico Universitario sobre alimentación 

saludable, aspectos relacionados con salud sexual y reproductiva (infecciones 

de transmisión sexual, embarazo no planeado, métodos anticonceptivos, entre 

otros), así como para evitar o postergar lo más posible enfermedades como 

diabetes e hipertensión arterial. Estas actividades se realizan de forma indivi-

dual o grupal como parte de la estrategia de educación, promoción y fomento  

de la salud.

Por otro lado, la Facultad de Psicología apoya con un programa piloto de 

atención, en el cual, por el momento, solo participa la FA. El programa consiste 

en poder canalizar directamente a la alumna o alumno de la facultad que presen-

te una situación de riesgo para sí mismo, para sus compañeras, compañeros, o 

que hayan pasado por un evento altamente traumático. Este convenio brinda la 

oportunidad de presentar conferencias para el alumnado y el profesorado sobre 

estos mismos temas.

La Defensoría de los Derechos Universitarios, Igualdad y Atención de la Vio-

lencia de Género (DDUIAVG) de la UNAM brinda asesoría jurídica y atención 
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a las personas integrantes de la comunidad universitaria (alumnado, personal 

académico, administrativo de base y de confianza, así como funcionariado) que 

haya presenciado o fuese afectada por alguna conducta de agravio violatoria de 

la normatividad universitaria. Esta unidad cuenta con un programa de apoyo de 

un grupo de psicólogas que atienden a las personas que se acercan a realizar 

alguna denuncia.

La Dirección General de Atención a la Comunidad, a través del programa Co-

munidad Saludable, brinda en redes sociales toda la información que las y los 

estudiantes requieren acerca de prevención del suicidio, manejo del enojo, ma-

nejo de la ansiedad y hábitos de sueño.

5.3.5 Tutorías

Las tutorías se llevan a cabo mediante el Programa de Asesoría para todas y 

todos, el cual forma parte del Programa Institucional de Tutoría de la Facultad de 

Arquitectura (PIT-FA). Este programa se enfoca en brindar sesiones de resolu-

ción de dudas a estudiantes en materias específicas para mejorar el desempeño 

académico. El número de asesorías se determina mediante el diálogo entre las y 

los asesores y el alumnado. Por medio de este programa se atiende a estudian-

tes de todos los semestres que necesitan ampliar sus conocimientos y resolver 

dudas a través de sesiones de asesoría con docentes en materias específicas. La 

información oficial está disponible para el alumnado en el micrositio del PIT-FA1,  

así como en el portal web oficial de la FA. 

En el caso del Programa de Asesorías para todas y todos, el alumnado soli-

cita su asesoría mediante un formulario en línea o acudiendo directamente a la 

CACIG. Una vez que entran en contacto con las y los asesores, la periodicidad y 

duración de las sesiones de resolución de dudas es definida entre las y los parti-

cipantes, según la necesidad del alumnado y la disponibilidad de las y los aseso-

res. Además, pueden acordar sesiones en línea para la resolución de dudas, en 

los horarios que convengan de mutuo acuerdo, por lo que no hay una asignación 

de carga horaria específica.

5.3.6 Becas

La FA le ofrece a las y los alumnos distintos programas de apoyo. A continua-

ción, se presenta el número total del alumnado que recibió alguna beca entre el 

2019 a el 2022, como contribución al fortalecimiento y continuidad a los estu-

dios superiores de su comunidad estudiantil.

1	 https://sites.google.com/fa.unam.mx/pitfa/asesor%C3%ADa?authuser=0
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DISEÑO INDUSTRIAL

PROGRAMA DE BECA 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

MANUTENCIÓN 37 20 27 17 15 55 100

BÉCALOS 5 4 14 2 12 13 20

PAEA 11 9 17 23 23 35 18

BAJO RENDIMIENTO 2 1 1 3 0 4 7

GRUPOS VULNERABLES 1 0 0 0 0 0 1

EQUIPOS REPRESENTATIVOS 1 0 2 3 3 0 5

PREPA SI 0 0 la beca ya no tuvo convocatoria en este periodo

TITULACIÓN- 4 MODALIDADES 3 9 3 4 5 2 2

TARIFA ESTUDIANTIL METRO 10 la beca ya no tuvo convocatoria en este periodo

APOYO NUTRICIONAL 0 45 14 17 23 63

PAARE 3 17 7 0 0 0 0

AAPAUNAM 3 2 2 2 2

PRACTICAS PROFESIONALES SEP 0 0 0 0

JOVENES ESCRIBIENDO  
EL FUTURO (continuidad)

0 0 0 0 0 0 0

SISTEMA DE BECAS PARA 
ESTUDIANTES INDIGENAS (UNAM)

0 0 0

CONECTIVIDAD No existia esta modalidad de beca 4
la beca ya no tuvo convocatoria  
en este periodo

TU TABLET PARA ESTUDIAR No existia esta modalidad de beca 6
la beca ya no tuvo convocatoria  
en este periodo

TABLET CON CONECTIVIDAD 2021 No existia esta modalidad de beca 4

2A TABLET  
CON CONECTIVIDAD 2021

No existia esta modalidad de beca 8

3A TABLET  
CON CONECTIVIDAD 2021

No existia esta modalidad de beca 2

TABLET CONECTIVIDAD 
ARQUITECTURA

No existia esta modalidad de beca 1

BECA DE APOYO  
PARA MATERIALES 23-1

No existia esta modalidad de beca 6 14

TOTALES 73 105 88 81 75 140 232

2017 a 2023 794

imagen 29. Resumen becas 2017 a 2023 en la Facultad de Arquitectura UNAM.  
Nota. Adaptado de CACIG, Resumen becas 2017 a 2023, 2023. 
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5.3.7 Planta académica

La planta académica de la licenciatura de DI se encuentra conformada por 80 

docentes; 51 cuentan con licenciatura, 21 con maestría, 3 con doctorado y 5 con 

una especialidad técnica. 

La siguiente gráfica muestra los grados que posee la planta académica que 

conforma la licenciatura de DI. 

5.4 Resultados del Plan de Estudios

5.4.1 Resultados alumnas y alumnos

Las y los alumnos identifican que es necesario replantear qué es el diseño in-

dustrial y los campos de aplicación en los que podrán insertarse una vez con-

cluída la licenciatura. Reconocen la amplia gama de aprendizajes que han con-

solidado e identifican que sus contenidos, articulación y organización son muy 

pertinentes. 

Por medio de las entrevistas, los grupos focales y con el reporte de la en-

cuesta realizada con alumnado, se concluye que es necesario disminuir la carga 

de trabajo en la licenciatura y que debe valorarse la pertinencia de la obligatorie-

dad de ciertas asignaturas que actualmente se encuentran como optativas.

De igual manera, mencionan que es necesario conocer nuevas tecnologías 

que se utilizan actualmente en el campo del diseño y tener un enfoque sosteni-

ble en todas las áreas de saberes de la licenciatura, así como enfatizar la necesi-

dad de trabajar en la vinculación con el ámbito empresarial. 

Respecto al Informe de resultados del estudio con alumnas y alumnos de la Fa-

cultad de Arquitectura sobre los planes de estudio: Arquitectura, Arquitectura de 

Paisaje, Diseño Industrial y Urbanismo, las y los alumnos concentran sus opinio-

nes en torno a los conocimientos, las habilidades, las actitudes, el proceso de 

enseñanza y aprendizaje y la gestión académico-administrativo. Además, reco-

imagen 30. Planta Académica de la licenciatura de DI.  
Nota. Adaptado de Coordinación de Personal Académico, Planta académica, 2023. 
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nocen que deben desarrollar habilidades para saber cuánto cobrar por su traba-

jo, emprendimiento y gestión de empresas. 

Parte de los resultados indican la necesidad de trabajar de forma inter, multi 

y transdisciplinaria para lograr resolver problemáticas del diseño con base en 

distintos enfoques metodológicos y perspectivas disciplinarias.

5.4.2 Reprobación

Los puntos más relevantes proporcionados por el Análisis de Reprobación reali-

zado por la CUAIEED (2023a) son:

En el PE 2017, la asignatura obligatoria de tercer semestre con mayor índice 

de reprobación es Visualización y Bocetaje de Productos, especialmente para 

las generaciones de 2017, 2019 y 2021.

La siguiente gráfica muestra los porcentajes de reprobación de las asignatu-

ras obligatorias de tercer semestre de la licenciatura de DI, de las generaciones 

2017-2021.

La asignatura con mayor índice de reprobación en sexto semestre del PE 2017 

es Diseño con textos y sustentabilidad.

La siguiente gráfica (imagen 32) muestra los porcentajes de reprobación de 

las asignaturas obligatorias de sexto semestre de la licenciatura de DI, de las 

generaciones 2017-2021.

La asignatura obligatoria con mayor índice de reprobación en noveno semes-

tre del PE 2017 es Diseño temático.

La siguiente gráfica (imagen 33) muestra los porcentajes de reprobación de 

las asignaturas obligatorias de noveno semestre de la licenciatura de DI, de las 

generaciones 2017-2021.

imagen 31. Reprobación de asignaturas obligatorias de tercer semestre de PE 2017.  
Nota. Adaptado de CUAIEED, Reprobación, 2023 y 2023a. CC BY-NC-SA.
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En décimo semestre en el PE 2017, la asignatura obligatoria de Titulación mues-

tra índices de reprobación.

La siguiente gráfica (imagen 34) muestra los porcentajes de reprobación de 

las asignaturas obligatorias de décimo semestre de la licenciatura de DI, de las 

generaciones 2017-2021.

De las asignaturas optativas, en el PE 2017, la asignatura con mayor índice 

de reprobación fue Perspectiva de Género en la Formación Profesional, seguida 

por Envase y Embalaje, y Diseño de Calzado. 

La siguiente gráfica (imagen 35) muestra los porcentajes de reprobación de 

las asignaturas optativas de la licenciatura de DI, de las generaciones 2017-2021.

imagen 32. Reprobación de asignaturas obligatorias de sexto semestre del PE 2017.  
Nota. Adaptado de CUAIEED, Reprobación, 2023 y 2023a. CC BY-NC-SA.

imagen 33. Reprobación de asignaturas obligatorias de noveno semestre del PE 2017. 
Nota. Adaptado de CUAIEED, Reprobación, 2023 y 2023a. CC BY-NC-SA.
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En las asignaturas optativas por módulo, en el primero, referente a los Saberes de 

lo Humano y lo Social del PE 2075, las asignaturas con mayor índice de reprobación 

son Estética industrial, Diseño incluyente de productos, y Diseño para la salud.

La siguiente gráfica (imagen 36) muestra los porcentajes de reprobación de 

las asignaturas optativas del Módulo I de la licenciatura de DI, de las generacio-

nes 2017-2021. 

En el Módulo II, acerca de los Saberes de Comunicación en el PE 2075, las 

asignaturas con mayor índice de reprobación son Modelado virtual 5, Modelado 

virtual 4, Fotografía de productos, Color, y Aplicaciones gráficas en productos. 

La siguiente gráfica (imagen 37) muestra los porcentajes de reprobación de 

las asignaturas optativas del Módulo II de la licenciatura de DI, de las generacio-

nes 2017-2021.

imagen 34. Reprobación de asignaturas obligatorias de décimo semestre del PE 2017.  
Nota. Adaptado de CUAIEED, Reprobación, 2023 y 2023a. CC BY-NC-SA.

imagen 35. Reprobación de asignaturas optativas por generación PE 2017.  
Nota. Adaptado de CUAIEED, Reprobación, 2023 y 2023a. CC BY-NC-SA.
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En el Módulo IV, referente a los Saberes de Diseño en el PE 2075, las asig-

naturas con mayor índice de reprobación son Mobiliario urbano, y Mobiliario y 

ergonomía.

La siguiente gráfica (imagen 38) muestra los porcentajes de reprobación de 

las asignaturas optativas del Módulo IV de la licenciatura de DI, de las generacio-

nes 2017-2021. 

Con base en estos resultados, se deben revisar las asignaturas mencionadas 

para detectar los factores que influyen en los índices de reprobación y rezago. 

imagen 36. Reprobación de asignaturas optativas Módulo I PE 2017.  
Nota. Adaptado de CUAIEED, Reprobación, 2023 y 2023a. CC BY-NC-SA.

imagen 37. Reprobación de asignaturas optativas Módulo II PE 2017.  
Nota. Adaptado de CUAIEED, Reprobación, 2023 y 2023a. CC BY-NC-SA.
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Tanto profesorado como alumnado identifican la necesidad de tener un mayor 

seguimiento al proceso integral de las asignaturas (programa, cumplimiento, 

evaluación, desempeño docente y del estudiantado).

5.4.3 Titulación

Se expuso la necesidad de evaluar y replantear el proceso de titulación en la 

licenciatura. Se menciona que la titulación debería ser una investigación con uti-

lidad práctica, no solo un trámite. Además, se señala la importancia de socializar 

las formas, requisitos y objetivos de cada línea de titulación, para que las y los 

alumnos puedan inscribirse en la opción que les interese; asimismo, se sugiere 

implementar lineamientos claros de titulación para terminar la licenciatura en 

tiempo y forma (medida que la Coordinación de Titulación ya implementó desde 

el semestre anterior y ha tenido resultados satisfactorios). La siguiente tabla 

muestra el índice total de titulaciones por año.

imagen 38. Reprobación de asignaturas optativas Módulo IV PE 2017.  
Nota. Adaptado de CUAIEED, Reprobación, 2023 y 2023a. CC BY-NC-SA.

DISEÑO INDUSTRIAL 

Año Tituladas/Titulados

2015 48 

2016 46 

2017 33 

2018 45 

2019 43 

2020 13 

2021 18 

2022 32 

Total 264 

imagen 39. Tabla de índice de titulación.  
Nota. Adaptado de Coordinación de Titulación, Tabla de índice de titulación, 2023.
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Es importante mencionar que al término del 2023, gracias a las acciones imple-

mentadas por la Coordinación de Titulación, el número actualizado de tituladas 

y titulados aumentó a 880. De las y los titulados, 791 corresponden a la licencia-

tura de Arquitectura, 49 de Urbanismo, 28 de Diseño Industrial y 12 de Arquitec-

tura de Paisaje. 

5.4.3.1 Opciones de titulación

De acuerdo con la Guía de titulación de la licenciatura de Diseño Industrial 2017 

(Facultad de Arquitectura, 2017), en décimo semestre el alumno cuenta con las 

siguientes opciones para preparar su titulación: 

•	 Por tesis o tesina y examen profesional

•	 Por actividad de investigación

•	 Por seminario de tesis o tesina (escolarizado)

•	 Por servicio social

•	 Mediante estudios de posgrado

•	 Por totalidad de créditos y alto nivel académico

•	 Por ampliación y profundización de conocimientos

•	 Por trabajo profesional

A manera de ilustración se realizó una infografía (ver Anexo 10).

La siguiente tabla (imagen 40) muestra el índice total de tituladas y titulados 

por cada modalidad dentro de la licenciatura de DI. 

Respecto a este tema, y como se mencionó anteriormente, destaca la nece-

sidad de hacer mayor difusión de todas las modalidades de titulación, así como 

un acompañamiento desde semestres previos a la Etapa de Integración para que 

las y los alumnos elijan de manera oportuna la modalidad que se acerque a sus 

posibilidades e intereses. La Coordinación de Titulación se encuentra trabajando 

en una estrategia con la cual se ha fomentado el incremento de los índices de 

titulación y que se pueda concretar la etapa formativa en tiempo y forma. 

5.4.4 Egresadas y egresados en escenario laboral

Todos los datos que se presentan a continuación son recuperados del Informe 

de resultados del estudio con egresadas y egresados sobre los planes de estudio de 

la Facultad de Arquitectura: Arquitectura, Arquitectura de Paisaje, Diseño Industrial 

y Urbanismo (generaciones 2015–2018), que realizó la CUAIEED en respuesta a 

la solicitud que emitió la Dirección de la Facultad de Arquitectura, en agosto del 

2022. Los resultados obtenidos fueron analizados y sintetizados para los fines 

del presente informe y serán una fuente de información primordial para la si-

guiente etapa de modificación del PE.
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DISEÑO INDUSTRIAL

Opciones de Titulación

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

# Alumnos % # Alumnos % # Alumnos % # Alumnos % # Alumnos % # Alumnos % # Alumnos %

1 Por seminario de titulación 4 12% 4 9% 5 12% 3 23% 0 0% 1 3% 1 4%

2 Por Trabajo Profesional 2 6% 2 4% 0 0% 0 0% 0 0% 1 3% 1 4%

3 Mediante estudios de posgrado 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 4%

4
Por ampliación y profundización  
de conocimientos

0 0% 2 4% 1 2% 1 8% 6 33% 5 15% 5 18%

5
Por tesis o tesina y examen 
profesional

15 45% 24 53% 23 53% 7 54% 10 56% 16 48% 14 50%

6 Por actividad de investigación 12 36% 13 29% 8 19% 2 15% 1 6% 6 18% 3 11%

7
Por totalidad de créditos y alto 
nivel académico

0 0% 0 0% 3 7% 0 0% 1 6% 4 12% 3 11%

8
Por actividad de apoyo  
a la docencia

0 0% 0 0% 1 2% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%

9 Por servicio social 0 0% 0 0% 2 5% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%

10
Mediante examen general de 
conocimientos (en proceso)

0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%

TOTAL 33 100% 45 100% 43 100% 13 100% 18 100% 33 100% 28 100%

imagen 40. Índice de tituladas y titulados por cada modalidad en la licenciatura de DI. Nota. Adaptado de Coordinación de Titulación, Comparativa 2021-2022 tituladas y titulados, 2023. 
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De acuerdo con los datos obtenidos por la CUAIEED, se observa que del 

porcentaje de las y los egresados de la licenciatura de DI que se encuentran 

laborando, la gran mayoría lo hace en un área relacionada con la disciplina, en-

tre ellas se encuentran servicios de diseño, consultoría, mobiliario, ergonomía, 

agencia de comunicación, publicidad, exhibidores pop, mobiliario comercial, in-

vestigación, modelado virtual, envase, empaque, multimedios digitales, lámparas 

e iluminación, mobiliario urbano, plásticos y/o promocionales, museografía, ju-

guetes, diseño de transporte, equipo médico, diseño para la educación y electro-

domésticos y/o cocinas. Resalta que ninguna egresada o egresado seleccionó 

docencia. Además, una cuarta parte mencionó otras actividades laborales como 

diseño de interfaces digitales (UX), diseño de interiores, joyería, audiovisual, di-

seño de servicios, entre otros; las primeras tres áreas son las de mayor predo-

minancia de desarrollo (CUAIEED, 2023c).

La utilidad que han encontrado las y los egresados para el desempeño la-

boral ha sido en la gran mayoría de mucha utilidad. De acuerdo con las y los 

egresados, la formación teórica, la metodológica y la práctica recibida son las 

más valoradas.

Asimismo, dentro de las habilidades requeridas que podrían tener mayor 

relevancia dentro del PE 2017, se encuentran la administración del tiempo, la 

organización, la redacción, las habilidades empresariales, la planeación estraté-

gica, el liderazgo, el trabajo con grupos multidisciplinarios, la comunicación de 

ideas con claridad, la capacidad de negociación, el trabajo con grupos interdis-

ciplinarios, las soluciones innovadoras, el uso de las TIC y el manejo de tecno-

logías especializada. Por su parte, entre las actitudes se encuentra la iniciativa  

(ver Anexo 11).

Como parte de los retos a los que se han enfrentado las y los egresados 

de la licenciatura de DI dentro del campo laboral, se encuentran: el trabajo de 

manera colaborativa, el uso de diversos dispositivos móviles, el diseño tridi-

mensional, la actualización constante, el modelado digital, el trabajo multidis-

ciplinar, la administración de proyectos, las actividades de investigación, las 

habilidades empresariales, el uso de nuevas tecnologías y la realización de di-

seños portátiles. 

De acuerdo con los resultados del 35° reporte de egresados (UNAM, 2023), 

el 85.7% de las y los egresados valora su formación teórica como excelente o 

buena, y el 82.1% valora su formación práctica como excelente o buena. El 92.9% 

cuenta con el sustento económico de los padres y el 94.4% trabaja en el campo 

del diseño industrial, mientras que el 62.5% de las y los egresados que no traba-

jan es debido a que se encuentran en la elaboración de la tesis. 

El siguiente cuadro resume los datos anteriormente mencionados para las 

cuatro licenciaturas que ofrece la FA.
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5.4.4.1 Habilidades tecnológicas 

De acuerdo con el Informe de resultados del estudio con egresadas y egresados so-

bre los planes de estudio de la Facultad de Arquitectura: Arquitectura, Arquitectura 

de Paisaje, Diseño Industrial y Urbanismo (generaciones 2015–2018), las habilida-

des operativas en la licenciatura de DI más requeridas en el campo laboral en la 

imagen 41. Cuadro resumen por plantel-carrera. Nota. Tomado de Coordinación General de Planeación  
y Simplificación de la Gestión Institucional, 35° reporte de egresados de la UNAM 2021-2022, 2023.
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práctica profesional son la organización, el manejo de software y la búsqueda 

de información en internet, sin embargo se menciona que el manejo de software 

especializado es el requerimiento más solicitado al buscar empleo.

De igual manera, las y los egresados señalan entre los requerimientos de 

contratación el manejo de tecnología especializada como diseño e impresión 3D, 

manejo de CNC router, corte en máquina láser, conocimiento de máquinas de 

control numérico, diseño colaborativo en plataformas, entre otros señalados an-

teriormente en el apartado de Actualización disciplinar y herramientas de apli-

cación. 

Cabe destacar que los principales softwares especializados requeridos por 

las y los empleadores, como Rhinoceros, SOLIDWORKS, AutoCAD, Adobe, Soft-

ware de modelado 3D, Adobe Illustrator (ver Anexo 12), coinciden con los cur-

sos que ofrece la FA, la valoración del desempeño en el uso de software y herra-

mientas digitales por parte de las empleadoras y empleadores.

5.4.5 Empleadoras y empleadores

Dentro del Informe de resultados del estudio con las y los empleadores de egresadas 

y egresados de las licenciaturas de Arquitectura, Arquitectura de Paisaje, Diseño 

Industrial y Urbanismo de la Facultad de Arquitectura de la UNAM, la mayoría de 

las y los empleadores evaluaron con un alto grado de dominio los conocimientos 

básicos aplicados al diseño, así como en técnicas y tecnologías para la elabora-

ción de nuevos productos. 

Respecto a las habilidades, las y los empleadores evaluaron con alto grado de 

dominio a las habilidades intelectuales como la capacidad de análisis y de sín-

tesis, el pensamiento crítico, la solución de problemas de distinta complejidad y 

las habilidades de investigación y desarrollo como en metodología de la inves-

tigación del diseño industrial, el desarrollo de nuevos productos y de tecnología 

sustentable. Asimismo, evalúan con un alto grado de dominio las habilidades 

interpersonales como el trabajo en equipo de forma inter, multi, y transdiscipli-

naria (CUAIEED, 2023d). 

Dentro del mismo informe, las y los empleadores califican con un grado de 

dominio regular otras habilidades como la comunicación de ideas con claridad, 

redacción y el manejo de un idioma extranjero. En cuanto a actitudes, se men-

ciona que debe reforzarse la postura ética (CUAIEED, 2023d).

De acuerdo con el informe de resultados con las y los empleadores para for-

talecer el desempeño de las y los diseñadores en escenarios de trabajo, se reco-

mienda reforzar los conocimientos sobre administración y modelos de negocios 

(CUAIEED, 2023d). 

5.4.6 Docencia

En este apartado se expondrán las especificaciones del proceso de evaluación 

docente que se realiza en la FA. Es importante mencionar que se ha tratado 
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de ajustar constantemente a las necesidades que son detectadas, tomando en 

cuenta al alumnado y lo que se requiere evaluar en un momento determinado de 

la FA. Tal es el caso de la perspectiva de género y los indicadores que se diseña-

ron a partir del tema. 

El CIDI lleva a cabo un proceso de evaluación docente que es independiente 

al de toda la FA. Aunque no se puntualizó como un tema durante el proceso de 

evaluación del PE 2017, es importante tomarlo en cuenta para la próxima modifi-

cación, valorar el impacto de la evaluación, si es significativa y si la respuesta es 

representativa para generar cursos de formación docente sobre diversos temas 

que se detectan en esta evaluación. 

La Coordinación de Planeación y Desarrollo Institucional (CPDI) ha trabajado 

en compañía de la CUAIEED en generar los instrumentos que contengan los in-

dicadores necesarios y poder llevar a cabo una evaluación docente significativa. 

5.4.6.1 Evaluación docente

Con el propósito de mejorar el proceso de evaluación de la docencia que se rea-

liza en la FA, con las recomendaciones proporcionadas por la CUAIEED (2023e), 

se presentan las siguientes consideraciones:

•	 Es necesario que se apoye al profesorado que necesite fortalecer alguno de 

los aspectos de su desempeño docente. Esta es una cuestión muy importan-

te, ya que de ello depende el impacto y la utilidad de un proceso de evalua-

ción de esta naturaleza.

•	 El apoyo puede consistir en asesoría individual, invitación a talleres de ac-

tualización disciplinaria o pedagógica, asistencia a conferencias, mesas re-

dondas, seminarios, entre otros. 

•	 Se recomienda a las autoridades de la FA diseñar un instrumento pertinente 

que explore con mayor detalle la problemática sobre violencia de género que 

se vive en la entidad. 

Si bien hay grupos académicos que realizan procesos de evaluación docente 

como parte del proceso formativo de cada ejercicio, se identifica la necesidad de 

sistematizar dicha evaluación en todos los grupos académicos y dar continuidad 

a la evaluación docente institucional. 

Como parte del proceso de evaluación, la CPDI compartió los resultados de 

los procesos de evaluación docente de los periodos del 2017 al 2021. En el caso 

de la evaluación interna del CIDI por las condiciones atípicas del contexto, se 

suspendió la evaluación docente, se aplicó la encuesta de género y se retomó en 

el 2024-1 la aplicación. 

La siguiente tabla describe el estado de los resultados de evaluación docente 

por periodo:
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Es importante mencionar que tanto el profesorado como el alumnado no reco-

nocen que la evaluación docente sea significativa, ya que no promueve la posi-

bilidad de detectar las áreas en las que debemos seguir capacitándonos, y que 

tampoco sea representativa para lograr una reflexión colegiada acerca del que-

hacer docente.

Actualmente se está diseñando una evaluación docente que sea cercana a 

las necesidades puntuales de la Comunidad FA. Parte de los resultados obteni-

dos durante la elaboración del presente diagnóstico, así como los comentarios 

que tanto profesorado como alumnado han expresado, se han tomado a con-

sideración para la elaboración de un material de apoyo para los procesos de 

evaluación.

5.4.7 Movilidad

En atención al fortalecimiento de los programas de internacionalización y vincu-

lación nacional, se han consolidado nuevos convenios de colaboración con Ins-

tituciones de Educación Superior (IES) de alto nivel; asimismo, se han ampliado 

o renovado los instrumentos consensuales para diversificar la oferta de IES y 

actividades dentro de los programas de movilidad estudiantil y académica. 

Actualmente la FA es la entidad de la UNAM con mayor convenios de colabo-

ración de gama amplia y específicos (suman poco más de 100 actualmente, y el 

número aumenta con cada semestre) en 23 países, lo cual ha beneficiado en la 

creación e impulso de los diversos programas de movilidad nacional e interna-

cional para alumnas, alumnos y docentes de la FA, posibilitando no solo la am-

plitud de la oferta académica en el marco del Programa de Movilidad Estudiantil 

Nacional e Internacional FA, sino creando talleres nacionales e internacionales, 

talleres de verano, programas para estancias cortas con diversos fines acadé-

micos y cursos COIL, entre otros, siempre abordando temáticas específicas de 

interés común entre las instituciones y las cuatro licenciaturas de esta entidad, 

lo cual, además, fomenta la inter, multi y transdisciplina. 

PERIODOS ESTADO DE LOS RESULTADOS

Evaluación 2017-1
Sí se contó con los resultados, pero no existen los archivos que 
sustenten esta información.

Evaluación 2017-2
La CPDI no cuenta con los resultados, debido a que en el año 
2018 fueron tomadas las instalaciones y estuvo en paro la 
CODEIC, hoy CUAIEED.

Evaluación 2018-1
No se tienen los resultados debido a que la Coordinación de 
Informática y Servicios de Cómputo reportó que extravió la 
información.

Evaluación 2018-2 y 2019-1
La CPDI no recibió los resultados por parte de la CUAIEED. 
Se enviaron las bases de datos y los archivos .DAT, pero ya no 
entregaron los resultados.

Evaluación 2019-2 a 2021-2
No se llevaron a cabo por la baja participación del alumnado en 
las anteriores, sumado a la pandemia por COVID-19.
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Es importante mencionar los convenios de colaboración con los cuales 

cuentan las cuatro licenciaturas de la FA, por lo que se anexa el archivo con la 

relación de convenios de colaboración con las universidades con estudios de las 

cuatro licenciaturas de la FA (ver Anexo 13). 

Como parte de este convenio de movilidad, la Coordinación de Relaciones 

Institucionales y Movilidad Académica (CRIMA) refiere que el Programa de Movi-

lidad Estudiantil Nacional e Internacional de la Facultad de Arquitectura, que se 

emite cada semestre con una programación de un año de anticipación a la reali-

zación de la estancia de movilidad del alumnado, permite reforzar y certificar el 

idioma (en caso de IES no hispanohablantes), concretar los objetivos académi-

cos, deportivos y culturales, el cumplimiento cabal de los requisitos migratorios, 

la planificación de gastos y asegurar la solvencia económica (CRIMA, 2023). 

Desde 2018 a 2022, periodo en el que han salido las convocatorias, se han 

publicado contemplando algunas modificaciones con base en la participación 

respecto a convocatorias anteriores. Se evalúa el promedio o el aprovechamien-

to del alumnado; se solicita una carta de motivos para conocer sus intereses, 

inquietudes, y también se toma en cuenta la investigación previa que realizan 

para determinar una u otra IES para su movilidad y el perfil académico que están 

buscando. Asimismo, se toman en cuenta las cartas de postulación del Taller de 

la licenciatura de Arquitectura a la que pertenecen para poder tener mayor pre-

cisión sobre los intereses y aprovechamiento del alumnado.

5.4.8 Bolsa de trabajo y Práctica Profesional 

A partir del diagnóstico del PE 2017, se detectó que la licenciatura de DI no 

cuenta con bolsa de trabajo2. En ese momento se comenzaron los trámites para 

realizar el convenio correspondiente. 

La Práctica Profesional se realiza de acuerdo con los objetivos del PE 2017 

de la licenciatura de DI, a través del Registro de programas de Sedes del Sector 

Público y Privado, y el registro de estudiantes, promoviendo su participación en 

el campo profesional y en el área de su interés, dando seguimiento y brindando 

asesoría académica. 

2	 No se cuenta con el dato que especifica desde cuándo no cuentan con bolsa de trabajo. 
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Conclusiones



En el siguiente apartado se exponen las conclusiones derivadas de los resulta-

dos del análisis de la información cualitativa y cuantitativa del diagnóstico. Di-

chas conclusiones corresponden a la integración de las categorías y subcatego-

rías que las y los participantes (alumnado, profesorado, egresadas, egresados, 

empleadoras y empleadores) expusieron como principales líneas de acción de 

acuerdo con lo que es necesario evaluar en un plan de estudios y a las caracte-

rísticas de la FA y su comunidad educativa. 

Es importante destacar que las siguientes conclusiones, al ser el resulta-

do de la integración de la información, reflejan una percepción general de la 

Comunidad FA y de las y los externos que tienen contacto con la aplicación de 

conocimientos y habilidades adquiridas en un ejercicio profesional. El apartado 

se divide en cinco puntos principales, tomando en cuenta el Diseño, Operación y 

Resultados del PE 2017; en otro apartado se especifican algunas cuestiones del 

alumnado y el profesorado.

6.1 Diseño del Plan de Estudios 2017

Existe una coincidencia en las cuatro licenciaturas de la FA en relación con la 

necesidad de actualizar la concepción de las disciplinas, tomando en cuenta los 

diversos perfiles profesionales que se pueden fundamentar de acuerdo con el 

campo de aplicación de conocimientos que estén dirigidos a resolver problemá-

ticas reales, y al planteamiento de soluciones que la sociedad actual demanda, 

la apertura cultural, socioeconómica o de salud. Específicamente, en DI se reco-

noce la necesidad de cuestionar incluso el nombre de la licenciatura, tomando 

en cuenta las características de la disciplina y su correspondencia con lo que se 

realiza actualmente en los diversos campos de aplicación. 

Por otro lado, de acuerdo con las observaciones del cuerpo docente y del es-

tudiantado de la licenciatura, se puede concluir que es importante contar con una 

temática y objetivos profesionales y de egreso directamente relacionados con la 
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fundamentación del PE, así como revisar y delimitar los objetivos por etapa, cono-

cimientos, habilidades y actitudes esperadas en cada momento de la licenciatura. 

En el PE se deben ampliar y especificar con mayor detalle los objetivos for-

mativos de cada etapa de acuerdo con los requerimientos y las necesidades 

de mediación educativa que correspondan. Tanto alumnado como profesorado 

identifican que la secuencia entre las etapas no está consolidada, incluso entre 

las asignaturas de un mismo semestre. Hay una coincidencia en que se percibe 

que las asignaturas, las etapas y por lo tanto los conocimientos, están segmen-

tados y no hay relación entre sí. 

En cuanto a la carga horaria, se identifica la necesidad de revisar los con-

tenidos por asignatura, lograr la integración de conocimientos y la forma en la 

que a partir de la planeación conjunta y el trabajo colegiado se logra abordar los 

objetivos de los diversos saberes y evaluarlos. Aunado a esto, en cuanto a los 

índices de reprobación y rezago es importante señalar que una de las coinciden-

cias entre las cuatro licenciaturas de la FA es que el momento en el que el índice 

de reprobación aumenta (a partir del tercer semestre) coincide con el aumento 

de la carga horaria de los cuatro programas académicos. específicamente en 

el caso de DI, se reconoce la necesidad de replantear el Taller de Diseño como 

una asignatura que es el eje formativo y donde se conjugan los conocimientos y 

habilidades de los otros campos de saberes. Este es un punto que deberá discu-

tirse y bajo un acuerdo de la comunidad, plantearse en el programa académico 

para articular las recomendaciones pertinentes.

Asimismo, es necesario replantear los objetivos de la Etapa de Integración y 

tener en cuenta que requiere de acompañamiento docente, así como de una eva-

luación y una retroalimentación constantes. Uno de los aspectos que mencionan 

el profesorado es la necesidad de definir no únicamente las formas de titulación 

sino hacer un acuerdo colegiado acerca de la implementación de los temas y su 

estructura de trabajo. 

Por otra parte, las y los egresados mencionan que es necesario disminuir 

la carga académica, tener un enfoque inter, multi y transdisciplinar, reforzar el 

marco teórico, reorganizar las opciones de titulación y difundir las actividades 

del CIDI en el exterior (CUAIEED, 2023c). Además, señalan la necesidad de su-

mar contenidos y actualizar asignaturas de diseño como UX y UI, así como poner 

mayor énfasis en aspectos teóricos como sustentabilidad, propiedad intelectual, 

normatividad y aspectos legales en el diseño y nuevas tendencias del diseño. 

También, sugieren evitar centrarse únicamente en desarrollar mobiliario y su-

mar contenidos prácticos basados en nuevos softwares, tecnologías innovadoras1, 

1	 Como se mencionó anteriormente, estos términos corresponden a la evaluación 
de la CUAIEED y será un trabajo interno de la licenciatura poder definirlos para los 
objetivos de la modificación del PE.
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impresión 3D y máquinas CNC, así como fortalecer conocimientos referentes a 

construcción, normativa, trámites legales, administración de proyectos, software 

especializado para diseño, presupuestos, modelado 3D y renderizado (AutoCAD, 

Revit, SketchUp, Paquetería de Office, Photoshop, entre otras), arquitectura de 

interiores y derechos laborales. 

Por otro lado, egresadas, egresados, empleadoras y empleadores mencionan 

que es necesario consolidar habilidades de investigación, redacción, comunica-

ción, dominio de idioma extranjero (inglés), lectura, gestión del tiempo, repre-

sentación gráfica, innovación y enseñanza. Referente a las actitudes, se identifi-

ca una falta de relación y trato con las y los clientes, trabajo colaborativo, manejo 

de grupos y trabajo transdisciplinario (CUAIEED, 2023d). 

Finalmente, es importante mencionar que, de acuerdo con los resultados de 

estudios con egresadas y egresados, alrededor de la mitad de las y los participan-

tes consideraron que la formación teórica, metodológica y práctica que recibieron 

fue buena. Asimismo, alrededor de dos terceras partes de las y los egresados 

(69%) están satisfechos con la formación que recibieron (CUAIEED, 2023c). 

6.2 Operación del Plan de Estudios 2017

6.2.1 Infraestructura y aspectos académicos-administrativos

A)	 Infraestructura. Al modificarse el PE, no se consideró la ampliación de los 

espacios físicos asignados a la FA. Se realizó una inversión considerable en 

la instalación de una red robusta para voz y datos (PC Puma), lo que permite 

ampliar la conectividad para los nuevos modelos de enseñanza y aprendiza-

je. Por otro lado, se han recuperado algunos espacios para talleres, aulas y 

laboratorios a fin de cubrir las necesidades de espacio de los nuevos planes 

del programa académico.

B)	 Los recursos de la licenciatura son insuficientes. Con la asignación presu-

puestaria se cubre el 10% de los requerimientos financieros para el PE, el 

90% restante se cubre con ingresos extraordinarios que se generan median-

te proyectos, cursos y especialidades.

El área académico-administrativa identifica que no hay problemas de horas en 

la licenciatura y que se debe integrar el trabajo de las y los docentes de tiempo 

completo que puedan participar en diversas actividades que se requieran en el 

programa académico. También se hace hincapié en la readecuación de la biblio-

teca para mejorar la logística de este espacio y de su utilización.

6.2.2 Educación remota y de emergencia 

Después de las acciones que ayudaron a resolver la situación de educación re-

mota y de emergencia durante la pandemia por COVID-19, se identifica la nece-

sidad de consolidar las rutas que se iniciaron para poner en práctica y aplicar 
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herramientas tecnológicas y recursos que promuevan la modalidad sincrónica y 

asincrónica en los diferentes espacios de aprendizaje. 

Las y los participantes sugieren la reflexión sobre la implementación de un 

PE con una modalidad mixta, que permita la combinación de enfoques presen-

cial y virtual. Se destaca que la pandemia ha generado mayor conciencia en la 

preparación de las clases y que deben aprovecharse los aprendizajes construi-

dos a partir del periodo de educación en línea que vivimos como consecuencia 

del confinamiento por COVID-19 y del paro por violencia de género.

6.3 Resultados del Plan de Estudios 2017

6.3.1 Población y trayectoria escolar 

En cuanto a la trayectoria escolar, se pudieron obtener las siguientes conclu-

siones sobre los intervalos de regularidad en la licenciatura de DI que requieren 

atención y reflexión:

A)	 Baja tasa de egreso. La tasa de egreso al término del tiempo curricular es 

baja, como se muestra en el caso de la generación 2017, donde solo el 25% 

de las y los alumnos logró completar sus estudios. Esto indica que existe 

un desafío significativo para retener a los estudiantes y brindarles el apoyo 

necesario para que culminen satisfactoriamente su formación académica.

B)	 Avance irregular en intervalos de regularidad. Los datos indican una dismi-

nución en los porcentajes de avance en el intervalo de regularidad a medida 

que las y los estudiantes avanzan en su formación. 

C)	 Diferencias entre generaciones. Se observan variaciones en el avance 

académico entre diferentes generaciones. Por ejemplo, la generación 2017 

muestra un bajo rendimiento al término de tercer semestre y un menor por-

centaje de avance en el intervalo de regularidad en comparación con otras 

generaciones. Identificar las causas detrás de estas diferencias y realizar un 

diagnóstico oportuno por generación podría ayudar a implementar estrate-

gias de mejora específicas para cada grupo de estudiantes.

D)	 Necesidad de apoyo en intervalos de rezago. Los datos reflejan que una can-

tidad significativa de estudiantes se mantiene en el intervalo de rezago recu-

perable hasta el término del tiempo curricular. Esto sugiere que podría ser 

beneficioso proporcionar recursos adicionales y apoyo académico para que el 

estudiantado pueda avanzar y completar sus estudios de manera más efectiva.

También podemos identificar algunos aspectos positivos que merecen ser 

destacados:

A)	 Mantenerse en el intervalo de rezago recuperable. Durante los últimos tres 

semestres, más del 63% de las y los alumnos se mantiene en el intervalo 

de rezago recuperable. Esto sugiere que existe un esfuerzo por parte del 
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estudiantado, el profesorado y la institución para acompañar los procesos 

formativos necesarios durante esta etapa. 

B)	 Estabilidad en el abandono promedio. El hecho de que no exista un índice de 

abandono creciente en la licenciatura de DI indica consistencia en el segui-

miento y apoyo a los estudiantes para que continúen con sus estudios. 

C)	 Mejores promedios en intervalos de regularidad o egreso. Los mayores 

promedios de calificaciones se presentan en el intervalo de regularidad o 

egreso, con calificaciones entre 8.7 y 9.1, lo que resalta el buen desempeño 

académico de las y los estudiantes que logran avanzar en su formación.

6.3.2 Sobre la vinculación 

De acuerdo con la información obtenida con grupos focales, entrevistas, alum-

nas, alumnos, egresadas, egresados, empleadoras y empleadores, se llegó a la 

conclusión de que es necesario vincular las actividades del aula, los contenidos 

y los conocimientos teóricos con actividades prácticas que les permitan a las y 

los estudiantes aplicar los conocimientos en escenarios reales. En el objetivo 

del PE 2017 es fundamental que la vinculación entre los ejercicios académicos y 

la solución de problemáticas se lleve a cabo bajo un enfoque social, atendiendo 

las necesidades y demandas que la sociedad requiere en este momento. 

Como resultado de la integración de los resultados, se concluye que es nece-

sario que exista una mayor relación entre aspectos teóricos y prácticos del di-

seño. Tanto alumnado como profesorado detectan la necesidad de poder trabajar 

sobre la resolución de problemáticas reales y en escenarios que permitan poner 

en práctica los conocimientos construidos desde la licenciatura. 

En referencia a lo anterior, es necesario fortalecer la vinculación con el ám-

bito laboral, profesional y social, incentivar la vinculación con proyectos de di-

seño del ámbito industrial, despachos y emprendimientos de egresadas y egre-

sados, incluir asignaturas para facilitar la vinculación con proyectos y empresas 

reales, lograr vinculación con estudiantes de otras carreras para poder fomentar 

la inter, multi y transdisciplina y llevar a cabo prácticas de campo en empresas 

(CUAIEED, 2023c).

6.4 Conclusiones del alumnado participante 

De las alumnas y alumnos entrevistados, se reconoció que los aprendizajes 

que han desarrollado a lo largo de su trayectoria escolar, en cuanto a cono-

cimientos y habilidades que podrían aplicar en su vida profesional, presentan 

un área de oportunidad importante en la coordinación y comunicación con el 

profesorado, ya que no encuentran, en la mayoría de los casos, relación entre 

conocimientos y aplicación de los mismos entre asignaturas. En este punto 

también debe tomarse en cuenta el análisis del perfil docente especificado en 

el apartado correspondiente. 
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En cuanto al desarrollo integral de habilidades, mencionan que la carga de 

trabajo es tanta, que difícilmente alcanza el tiempo para llevar a cabo actividades 

extraescolares. Este punto es recurrente en las cuatro licenciaturas de la FA. 

De acuerdo con los resultados del estudio con las y los empleadores presen-

tado por la CUAIEED, las y los egresados de la licenciatura de DI concluyen que 

tienen carencias en el grupo de saberes de gestión modelos de negocios, ges-

tión de proyectos, diseño de estrategias y diseño de servicio (CUAIEED, 2023d). 

Hay un desajuste mayor entre lo que aprendieron en la carrera y lo que re-

quieren en el ámbito laboral en habilidades como administración del tiempo, or-

ganización, redacción, habilidades empresariales, planeación estratégica, lide-

razgo, laborar en grupos multidisciplinarios e iniciativa (CUAIEED, 2023c). 

De igual manera, durante las entrevistas con los grupos focales las y los 

alumnos mencionan que tienen dificultades para desarrollarse en materias teó-

ricas, ya que se da mayor peso a las prácticas, por lo que sugieren incorporar 

las materias teóricas en las primeras etapas de la licenciatura. 

El alumnado refiere que la carga horaria puede llegar a ser pesada y poco 

flexible, sobre todo en los horarios de materiales dentro de las instalaciones del 

CIDI, así como por la saturación de cursos para cumplir con los objetivos que 

plantea la licenciatura y por el poco tiempo que queda para la carrera por el año 

de saberes compartidos que se lleva con la licenciatura de Arquitectura. 

Las y los alumnos participantes cuestionan el primer año formativo que cur-

san en la licenciatura de Arquitectura. Evalúan esta etapa como innecesaria o 

que depende, en todo caso, del enfoque del Taller en el que lo cursaron. Mencio-

nan que la carga horaria y de trabajo del primer año aunado a los requisitos para 

ingresar al CIDI, los sobrepasa y no lo encuentran significativo. 

6.5 Conclusiones del profesorado participante

El profesorado participante identifica que hace falta trabajar en la consolidación 

y comunicación del equipo docente del CIDI para establecer objetivos comunes, 

construir estrategias de enseñanza y aprendizaje, detectar las áreas en las que 

es necesaria la capacitación y formación, así como establecer o acordar proce-

sos de evaluación que resulten en un seguimiento puntual de los procesos de 

enseñanza y aprendizaje. 

Relacionado con lo anterior, desde la formación docente y capacitación cole-

giada es necesario conocer y diseñar técnicas así como métodos para fomentar 

el interés de las y los alumnos hacia los procesos de evaluación, autoevaluación, 

coevaluación y también motivar para la participación en la evaluación docente. 

Será importante contrastar el índice de participación en la evaluación que reali-

za el CIDI y la participación en la evaluación docente de toda la facultad; generar 

el ambiente propicio para construir debates y reflexiones acerca de procesos 

académicos y formativos, y la necesidad de aprender a problematizar los proce-

sos de pensamiento involucrados en la formación disciplinaria. 
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Parte de las necesidades de formación docente está relacionada con el cómo 

fomentar el desarrollo de las habilidades antes mencionadas y las metacog-

nitivas, independientemente de la asignatura que se imparta. Para lo anterior, 

se identificó que es necesario tener capacitaciones de mediación educativa, 

planteamiento de preguntas pedagógicas y función de las y los docentes como 

acompañantes del proceso de enseñanza y aprendizaje.

Es necesario diseñar objetivos de aprendizaje que permitan llevar a cabo es-

trategias didácticas y elegir las técnicas que se utilizarán en las experiencias del 

aula para construir un andamiaje adecuado y desarrollar el papel activo de las y 

los alumnos como corresponsables de su trayectoria escolar. 

En cuanto a aspectos institucionales, es necesaria la capacitación docente 

en la implementación de políticas y perspectivas de género en el aula y en todas 

las áreas de intervención de las disciplinas de la FA y de manera transdisciplinar 

con respecto a otros campos de conocimiento de la Universidad. 
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Recomendaciones



Las siguientes recomendaciones están dirigidas a un proceso de actualización 

del PE y no necesariamente a una modificación o diseño de un programa nuevo. 

Se esperará el dictamen de los Consejos de Área correspondientes y se conti-

nuará con el trabajo colegiado como se ha desarrollado hasta ahora.

7.1 Sobre el diseño del Plan de Estudios

A)	 Se propone actualizar las tendencias de la disciplina, de la fundamentación 

filosófica y epistemológica que sustenta el modelo educativo, específica-

mente del trabajo en una modalidad de Taller de Diseño y al desarrollo de 

habilidades e integración de saberes y campos de conocimiento. 

B)	 Actualizar los objetivos y fundamentos de los cinco grupos de saberes a fin 

de identificar y realizar los ajustes necesarios en las actividades y procesos 

académicos de cada grupo, la secuencia formativa de las asignaturas y la 

pertinencia de conocimientos. Lo anterior incluye la revisión de los progra-

mas académicos de las asignaturas obligatorias y optativas. 

C)	 Actualizar los objetivos de la licenciatura con base en la concepción de la 

disciplina, el campo de inserción laboral y profesional de acuerdo con los 

resultados del diagnóstico del PE 2017 y de las recomendaciones de los es-

tudios realizados por la CUAIEED. 

D)	 Revisar y actualizar el perfil de ingreso, egreso y profesional, de acuerdo 

con las necesidades del mercado laboral, teniendo en cuenta la diversifica-

ción de perfiles profesionales que existen actualmente. Se sugiere diseñar 

e implementar un perfil intermedio para establecerlo como un momento de 

evaluación a la mitad de la trayectoria escolar.

E)	 Especificar cuáles son los alcances esperados para cada una de las eta-

pas formativas, incluyendo la forma en la que se integran los saberes entre 

asignaturas.

F)	 Actualizar la secuencia de contenidos, conocimientos, habilidades y actitu-

des por etapa formativa, área de saberes y asignaturas (obligatorias y opta-

tivas) de acuerdo con los objetivos y perfiles que puedan replantearse. Este 

punto se debe revisar acorde al inciso B. 

G)	 Evaluar la carga horaria y el proceso didáctico por cada una de las asigna-

turas a fin de vincular la teoría y la práctica. Al respecto, se señala el poner 

especial atención al Taller de Diseño y su implementación. 

H)	 Especificar la metodología para llevar a cabo un modelo con base en la inte-

gración de conocimientos, tomando en cuenta las características de las y los 

alumnos así como de las y los docentes. Es fundamental trabajar en la meto-

dología de implementación del PE de manera integral y de forma compartida, 

con aporte de los grupos de saberes para tener una secuencia adecuada del 

desarrollo de conocimientos, habilidades y actitudes esperadas. 
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I)	 Incluir en el PE una metodología de enseñanza y aprendizaje basada en la 

solución de problemas o en trabajo por proyectos a través de una interven-

ción transdisciplinaria.

J)	 Replantear la estructura, objetivos e implementación de la Etapa Básica. 

Esto incluye tener en cuenta la transición entre educación media superior y 

superior, las habilidades, expectativas y evaluación de conocimientos pre-

vios. Aunque este primer año las y los alumnos de DI lo cursan en la licencia-

tura de Arquitectura, es recomendable revisar esta transición de acuerdo con 

los alcances esperados y el perfil de ingreso al CIDI, tomando en cuenta que 

sea significativo en la formación de las y los futuros diseñadores industriales. 

K)	 Revisar la estructura e implementación de los objetivos de la Etapa de Inte-

gración, así como la forma de llevar a cabo una mediación educativa adecua-

da para acompañar el proceso de término de la licenciatura.

L)	 Generar un protocolo ante situaciones de emergencia. A partir del sismo del 

2017 y de las demandas sociales que surgieron a partir de este evento, se 

ha planteado la posibilidad de estructurar un protocolo que permita a la Co-

munidad FA actuar eficazmente ante una emergencia de esta magnitud. Se 

estudiará esta opción para analizar la forma en la que cada licenciatura de la 

FA participe desde distintos enfoques disciplinares. 

7.2 Sobre la operación del Plan de Estudios

A)	 Diseñar capacitaciones y cursos de formación docente con base en la ac-

tualización del PE 2017 de DI para comprender sus conceptos principales y 

generar estrategias adecuadas para la implantación del programa. Tanto DI, 

como Arquitectura del Paisaje y Urbanismo, solicitan cursos y capacitacio-

nes específicamente para estas disciplinas. 

B)	 Sistematizar datos y estadísticas de las áreas y coordinaciones que permi-

tan evaluar integralmente el programa académico y los procesos institucio-

nales de manera constante. Estos datos incluyen el seguimiento a egresadas 

y egresados a fin de evaluar el ejercicio profesional una vez que se integran 

al campo laboral. 

C)	 Evaluar las estadísticas de movilidad del estudiantado y adecuar el programa 

académico a las necesidades de las y los alumnos que se reincorporan al CIDI. 

D)	 Sistematizar el trabajo colegiado por medio de reuniones mensuales que in-

cluyan al profesorado a fin de facilitar la comunicación y promover habilida-

des de trabajo en equipo. 

E)	 Fortalecer las habilidades operativas para la gestión de proyectos, el diseño 

de estrategias, el diseño de servicio y el grupo de saberes de gestión y su rela-

ción con otros conocimientos en vinculación con el ámbito laboral y profesio-

nal, así como las habilidades empresariales y propiedad industrial (patentes). 
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7.3 Sobre los resultados del Plan de Estudios

A)	 Satisfacción con la licenciatura. Alrededor de la mitad de las y los egresa-

dos consideró que la formación teórica y metodológica que recibió fue buena. 

Sobre la formación práctica, la mayoría la consideró buena y excelente. Un 

poco más de dos terceras partes está satisfecha con la formación que recibió 

(CUAIEED, 2023c). Para el momento de actualización del PE, se recomienda 

tomar en cuenta las áreas de oportunidad identificadas por las y los egresados. 

B)	 Trayectoria formativa. Aunque existe la necesidad de disminuir la carga de 

trabajo, resulta necesario incorporar materias como Historia del diseño, His-

toria del arte, Gestión de diseño, Diseño de servicios, Sostenibilidad y Tec-

nología, de manera obligatoria, adoptando un enfoque hacia la sostenibilidad. 

También se recomienda vincular la licenciatura con la vida profesional, ca-

rreras afines y nuevas tecnologías1, mediante proyectos y prácticas de cam-

po en empresas (CUAIEED, 2023b).

C)	 Eficiencia terminal. De la generación 2017, el 25% de estudiantes terminó 

la carrera en el tiempo estipulado por el PE; el 63% de la generación se en-

cuentra en un rezago recuperable; el 11% en un rezago de intermedio; y el 1% 

en rezago alto (CUAIEED, 2023a). Es recomendable diseñar estrategias de 

seguimiento oportuno para atender las necesidades que se identifiquen en el 

proceso formativo a fin de disminuir el rezago que se presenta actualmente. 

D)	 Empleadoras y empleadores mencionan que los conocimientos de adminis-

tración, modelos de negocios, gestión de proyectos, diseño de estrategia y 

diseño de servicio y las habilidades de emprendimiento son las que tienen 

mayor área de oportunidad (CUAIEED, 2023d). Para el momento de actuali-

zación del PE, es recomendable tener en cuenta estos aspectos.

E)	 Egresadas y egresados. Se encuentran las mismas áreas de oportunidades 

que las y los empleadores, además de sumar contenidos como diseño de 

servicios, economía, administración, contabilidad, mercadotecnia, finanzas y 

gestión de proyectos, así como fortalecer habilidades como redacción, meto-

dología de la investigación, pensamiento crítico y actitudes como la respon-

sabilidad social y ambiental (CUAIEED, 2023c). Para el momento de actua-

lización del PE, también es recomendable tener en cuenta estos aspectos.

Se debe designar un Comité Evaluador dentro de la FA para dar segui-

miento a la implantación y evaluación constante, significativa y cercana del 

PE que resulte después de la siguiente etapa de trabajo, que corresponderá 

a su modificación. 

1	 Este término es utilizado por la CUAIEED al momento de evaluar habilidades y 
conocimientos de la disciplina. Será un trabajo de la comunidad de la licenciatura 
definir a qué se refiere y qué aspectos incluye con respecto a la filosofía del CIDI y 
el objetivo del programa. 
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F)	 A partir de las áreas y coordinaciones que componen al equipo de trabajo de 

la FA, continuar con la evaluación constante acerca de los resultados espe-

rados de acuerdo con los objetivos planteados en el PDI y de los objetivos 

particulares de cada coordinación. Identificar qué datos deben sistematizar-

se y actualizarlos constantemente. 

G)	 Para la eficiencia terminal es recomendable, además de las acciones que 

está implementando la Coordinación de Titulación, trabajar desde la Etapa de 

Formación con el estudiantado para acompañar el proceso de término de la 

licenciatura, acercándonos a los intereses particulares, la forma de trabajo o 

las necesidades de cada estudiante. 

7.4 Recomendaciones de COMAPROD

Como parte del proyecto de evaluación del programa académico de la licencia-

tura de DI, se realizó una evaluación cualitativa por parte de la COMAPROD en la 

cual, de acuerdo con lo discutido en la sesión del 8 de julio del 2019, se dictami-

nó como Reacreditado dicho programa, vigente a partir de esta fecha y hasta el 

8 de julio del 2024. De esta reunión, surgieron las siguientes recomendaciones2:

1	 Vinculación del PE. Para la evaluación y actualización del PE es necesario 

analizar los sectores privado, público y social y sistematizar los resultados para 

generar la vinculación con base en evidencias sobre las investigaciones del 

estado actual de las discusiones teóricas y metodológicas sobre la disciplina. 

2	 Programas de asignatura. Generar evidencias de las reuniones académicas 

sobre el funcionamiento, operación y vinculación de las materias con los 

propósitos de aprendizaje; reelaborar los programas operativos, consideran-

do la coherencia de su organización y adecuación al perfil de egreso, y hacer 

uso de rúbricas para la evaluación del aprendizaje.

3	 Participación estudiantil. Incrementar la participación de las y los estudiantes 

como ayudantes en los proyectos de investigación que se realizan en el CIDI.

4	 Manejo de un idioma extranjero (inglés). Fomentar la preparación en un se-

gundo idioma a partir del aprendizaje de la propia disciplina.

5	 Seguimiento a egresadas y egresados. Desarrollar un programa formal de 

seguimiento, en el cual se evalúe su desempeño dentro del mercado laboral y 

generar una base de datos de las áreas en donde se desarrollan profesional-

mente para contrastarlo con el perfil de egreso.

6	 Trabajos colegiados y consenso de la academia. Vincular las líneas de in-

vestigación con los fines educativos del programa académico y considerar 

2	 Es importante mencionar que los términos utilizados en esta acreditación, así 
como las recomendaciones realizadas, se reportan en este apartado tal cual se 
informan en COMAPROD. 
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proyectos de investigación educativa para promover la construcción de nue-

vas áreas del saberes. Además, es necesario establecer relación entre los 

productos de la investigación con los programas operativos y generar estra-

tegias y mecanismos para evidenciar cómo los productos de investigación 

enriquecen los métodos de enseñanza y aprendizaje del PE.

7	 Asesorías académicas. Sistematizar y evaluar las asesorías académicas con 

la participación del profesorado de tiempo completo para determinar si son 

adecuadas a los fines educativos del programa académico de DI. Es por esto 

que se recomienda crear un programa oficial con agendas mensuales (donde 

se garantice y compruebe la asesoría) y orientar a las y los asesores sobre las 

dificultades del aprendizaje del alumnado, especialmente en un nivel avanzado. 

8	 Práctica profesional supervisada y bolsa de trabajo. Proporcionar a las y los 

estudiantes espacios en donde puedan realizar sus prácticas profesionales 

con un seguimiento institucional para verificar que se relacionan con el perfil 

de egreso planteado en el PE, así como desarrollar una bolsa de trabajo es-

pecífica del CIDI para que estudiantes, egresadas y egresados cuenten con 

información del campo laboral.

9	 Mercado laboral. Informar al estudiantado sobre el mercado laboral y los 

sectores en que son requeridos a través de pláticas informativas. Se reco-

mienda reactivar el departamento de extensión y vinculación del CIDI para 

poder desarrollar y dar seguimiento a los proyectos generados, presentando 

de manera explícita sus convenios de colaboración.

Finalmente, se menciona la necesidad de fortalecer una cultura de em-

prendimiento3, así como los contenidos vinculados con la gestión de negocios 

en los talleres de diseño y el aprovechamiento de la unidad de incubación. 

10	 Reclutamiento del personal académico. Acordar y formalizar el programa de 

vinculación y recategorización docente que se ajuste a las necesidades del PE.

11	 Capacitación docente. Ofrecer de manera periódica un programa de ca-

pacitación y formación docente, incluir espacios y cursos para analizar 

lo que está sucediendo actualmente con la disciplina del diseño industrial 

en el ámbito teórico y equilibrar los enfoques pedagógicos y disciplinares 

contemplando los aspectos básicos de la pedagogía dirigida a la enseñanza  

del diseño.

12	 Actividad docente. Especificar el perfil deseado para el investigador del CIDI, 

desarrollar un sistema que evalúe los resultados obtenidos en las investiga-

ciones realizadas y generar un programa de investigación donde el profe-

sorado tenga la posibilidad de aplicar el conocimiento en la enseñanza y el 

3	 Habilidades para proponer soluciones, manejar grupos y formar parte  
de equipos multi y transdisciplinarios, habilidades socioemocionales y de 
gestión de ideas y proyectos. 
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desarrollo del DI, para que los productos obtenidos de dichas investigacio-

nes permitan la formulación y actualización de las asignaturas o unidades  

de aprendizaje. 

Por otro lado, se recomienda que las y los responsables del programa 

académico de DI y el profesorado de tiempo completo trabajen de manera co-

legiada en evaluar, actualizar y reforzar sus métodos de enseñanza y apren-

dizaje, coherentes con los objetivos planteados, promoviendo en el estudian-

tado actividades de investigación que les permita abordar de mejor manera 

proyectos de diseño para la culminación de sus tesis.

Finalmente, se menciona la necesidad de presentar la distribución de ac-

tividades del profesorado de tiempo completo.

13	 Evaluación docente. Considerar en el rediseño y desarrollo de los programas 

de capacitación los resultados obtenidos en los distintos rubros de evalua-

ción docente, y un equilibrio pedagógico y disciplinar a de determinar las 

áreas de oportunidad. Por otro lado, es necesario actualizar las evaluacio-

nes que realizan las y los estudiantes sobre el profesorado para elaborar un 

reporte periódico y publicarlo a conveniencia del CIDI. Finalmente, se reco-

mienda apoyar la autoevaluación docente asistiendo a eventos en otras IES.

14	 Promoción docente y asesorías externas. Aplicar un programa permanente 

de promoción docente que dé a conocer los criterios y periodos para ser 

promovidos. Por otra parte, con el objetivo de apoyar la movilidad, se sugiere 

ofrecer servicios externos de asesoría a las empresas con las que tiene vin-

culación el programa académico para obtener ingresos propios y con estas 

experiencias generar evidencias.

15	 Infraestructura. Fortalecer la banda ancha de internet en las zonas de traba-

jo académico, principalmente en las áreas de aulas de Taller de Diseño con la 

finalidad de fortalecer las actividades de desarrollo de los proyectos de las y 

los estudiantes.

7.5 Recomendaciones a corto plazo

A)	 Construir instrumentos de evaluación del proceso de desarrollo de conoci-

mientos, habilidades y actitudes de cada semestre y al finalizar cada etapa 

del PE. Esto implica que cada grupo académico pueda diseñar el tipo de ins-

trumento que se adecúe a sus necesidades teórico-prácticas y de concep-

ción disciplinaria que se lleven a cabo en cada asignatura. 

B)	 Trabajar en la integración y/o actualización de bibliografía con perspectiva 

de género dentro de los programas de estudio. Redefinir la fundamentación y 

objetivos de la asignatura obligatoria Perspectiva de género en la formación 
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profesional, de tal manera que pueda abordar los conocimientos y problemá-

ticas que han sido detectadas en la FA. Es importante recalcar que la biblio-

grafía implicará el análisis de la problemática y propuesta desde la disciplina 

y formación profesional que requiere la formación docente especializada.

C)	 Formalizar y sistematizar las reuniones colegiadas.

7.6 Recomendaciones a mediano plazo

A)	 Desarrollo de cursos didácticos y prácticos en capacitación y actualización 

docente que contribuyan a la mejora y/o actualización de materiales edu-

cativos, estrategias de enseñanza, diseño de instrumentos de evaluación y 

redacción de objetivos de aprendizaje. 

B)	 Llevar a cabo los diferentes momentos de evaluación (diagnóstica, forma-

tiva y sumativa), tomando en cuenta aspectos integrales y la dinámica de 

enseñanza y aprendizaje de la licenciatura. Esto incluirá capacitación, for-

mación docente y trabajo del profesorado respecto a este tema. De la misma 

forma, debe existir una implementación de herramientas de autoevaluación 

y autorregulación. 
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Lizeth Martínez Hernández - Sofía Nevárez Jiménez - Jonatan Joaquín  

Pérez Ávila - Israel Reyes Alfaro - Leonardo Solórzano Sánchez, así como  

a todo el profesorado y alumnado de las cuatro licenciaturas de la Facultad  

de Arquitectura.

Seguiremos trabajando de forma conjunta, colaborativa y plural para profundizar 

en los temas que resultan fundamentales para la FA.
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Anexos



Anexo 1. Convocatoria de participación de las 

cuatro licenciaturas

Convocatoria de participación 2a. etapa diagnóstico plan de estudios 

* Indica que la pregunta es obligatoria

1. Correo electrónico *

_________________________________________

2. Nombre Completo (apellidos + nombres) * 

_________________________________________

3. licenciatura

Marca solo un óvalo.

•	 Diseño Industrial

•	 Arquitectura de Paisaje

•	 Urbanismo

•	 Arquitectura

4. Correo Institucional (el que le fue asignado por parte  

de la Facultad de Arquitectura) *

_________________________________________

5. Semestre *

Selecciona todas las opciones que correspondan.

•	 1°

•	 2°

•	 3°

•	 4°

•	 5°

•	 6°

•	 7°

•	 8°

•	 9°

•	 10°
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Información

En el siguiente apartado debe especificar en qué horario asiste a la Facultad 

y de qué manera le gustaría participar en el proceso de evaluación del plan de 

estudios 2017.

6. Horario de asistencia a la Facultad *

Selecciona todas las opciones que correspondan.

•	 Matutino

•	 Vespertino

7. Estoy enteradx del proceso de revisión del plan de estudios que se está  

llevando a cabo actualmente *

Marca solo un óvalo.

•	 Sí

•	 No

8. ¿Me gustaría participar en un grupo para evaluar el plan de estudios 2017? *

Marca solo un óvalo.

•	 SÍ

•	 No
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Anexo 2. Cuestionario de participación  

para la segunda etapa

Convocatoria de participación 2a. etapa diagnóstico plan de estudios

* Indica que la pregunta es obligatoria

1. Correo electrónico *

_________________________________________

2. Nombre Completo (apellidos + nombres) * 

_________________________________________

3. Correo Institucional (el que le fue asignado por parte  

de la Facultad de Arquitectura) *

_________________________________________

Área a la que pertenece la asignatura(s) u optativa(s)

En este apartado tendrá que seleccionar la o las áreas de las asignaturas u op-

tativas que usted imparte en la licenciatura de Diseño Industrial así como los 

semestres a los que corresponden.

4. Área a las que pertenecen las asignatura(s) u optativa (s) que imparte. *

Selecciona todas las opciones que correspondan.

•	 De Diseño

•	 De función y fabricación

•	 De gestión y emprendimiento

•	 De lo humano y lo social

•	 De comunicación

•	 Optativas

5. Nombres de asignatura(s) u optativa (s): *

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________
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6.Semestre *

Selecciona todas las opciones que correspondan.

•	 1°

•	 2°

•	 3°

•	 4°

•	 5°

•	 6°

•	 7°

•	 8°

•	 9°

•	 10°

Información

En el siguiente apartado debe especificar en qué horario desarrolla su labor 

académica y de qué manera le gustaría participar en el proceso de evaluación 

del plan de estudios 2017.

7. Horario de asistencia a la Facultad *

Selecciona todas las opciones que correspondan.

•	 Matutino

•	 Vespertino

8. Estoy enteradx del proceso de revisión del plan de estudios que se está 

llevando a cabo actualmente *

Marca solo un óvalo.

•	 Sí

•	 No

9. ¿Me gustaría participar en un grupo para evaluar el plan de estudios 2017? *

Selecciona todas las opciones que correspondan.

•	 SÍ

•	 No

•	 Me gustaría tener una entrevista personalizada

•	 Ya participé o estoy participando de alguna manera
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Anexo 3. Guía de preguntas proporcionado  

por la CUAIEED 

Cuestionario CIDI

PREGUNTA RESPUESTAS

1.	 La concepción disciplinaria y profesional de este plan 
 
1.1 ¿Responde a las tendencias actuales? 

Desde una visión prospectiva 

1.2 ¿Qué podría modificarse? 
1.3 ¿Por qué razones?

*Concepción disciplinaria: se refiere a la disciplina de diseño 
industrial tomando en cuenta sus componentes integrales (teoría, 
práctica, perfil profesional, enfoque social y el modelo formativo 
que sigue la Facultad a través del plan de estudios). 

2.	 En términos de directrices pedagógicas (enseñanza por 
competencias, en escenarios reales, a través de casos, a 
través de solución de problemas, aprendizaje colaborativo, 
aprendizaje basado en proyectos, etc.), 

2.1 ¿Qué principios quieren conservarse? 
2.2 ¿Cuáles deben introducirse para reforzar la formación  

de recursos humanos en los próximos años?

*Directrices pedagógicas: estrategias a través de las cuales se 
llevan a cabo los objetivos planteados y se logra la implementación 
del desarrollo de habilidades, competencias y actitudes. 

3.	 ¿Las características de la formación teórica y práctica  
en la estructura del plan de estudios son adecuadas?  

3.1 ¿Qué controles existen para supervisarla? 
3.2 ¿Qué aspectos sería necesario ajustar?
3.3 ¿Por qué razones?

4.	 En resumen, ¿el modelo educativo de esta licenciatura es 
pertinente? ¿Por qué razones?

*Modelo educativo: conjunto de características teóricas, 
metodológicas y pedagógicas que marcan el eje de formación 
integral de las y los estudiantes de Diseño Industrial. Comprende  
el plan de estudios, la implementación, evaluación y coherencia 
entre la filosofía y la práctica educativa. 
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PREGUNTA RESPUESTAS

5.	 ¿Los objetivos del plan de estudios son vigentes  
frente a los requerimientos de la sociedad?

5.1	 ¿Se han cumplido? En su caso, 
5.2	 ¿qué podría cambiarse? 
5.3	 ¿Por qué razones?

6.	 Del perfil de ingreso, 

6.1	 ¿Los conocimientos, habilidades y actitudes son suficientes  
para que el alumnado tenga éxito en el plan de estudios? 

6.2	 ¿Qué cambios requiere? 
6.3	 ¿Por qué razones?

7.	 ¿El perfil de egreso es congruente con el modelo educativo  
y los objetivos del plan de estudios?

 
7.1	 ¿Cómo se relaciona con la estructura y contenidos? 
7.2	 ¿Los conocimientos, habilidades y actitudes  

son pertinentes? 
7.3	 ¿Se requieren cambios? ¿Por qué razones?

8.	 ¿La articulación de los contenidos de las unidades  
de aprendizaje (asignaturas) en el mismo semestre y entre  
los semestres es la adecuada?

 
8.1	 ¿Qué aspectos podrían fortalecerse o mejorarse?

9. ¿Qué asignaturas y talleres presentan problemas?, 

9.1	 ¿Cuáles podrían reestructurarse?, 
9.2	 ¿Cuáles eliminarse?, 
9.3	 ¿Cuáles incorporarse? ¿Qué lo justifica?

10.	 ¿Los procesos de seguimiento y evaluación del aprendizaje  
del alumnado son claros y precisos? 

10.1	¿Qué elementos de la evaluación del aprendizaje sería 
recomendable conservar y cuáles podrían transformarse?

11.	 ¿Los recursos y materiales educativos (guías, programas 
interactivos, software, modelos, práctica supervisada, 
materiales en línea, casos, simulaciones, realidad aumentada, 
práctica en escenarios reales, etc.) son pertinentes y 
vigentes? 

11.1	 ¿Qué se necesita fortalecer? ¿Por qué razones?

12.	 ¿Qué problemas han detectado en el proceso de titulación? 

12.1	¿Cómo han intentado resolverlos?
12.2	¿Qué resultados han tenido? 
12.3	¿Qué se podría hacer en los próximos años?
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PREGUNTA RESPUESTAS

13.	 ¿Qué apoyos institucionales se brindan a la planta académica 
para asegurar que cumpla con calidad y eficiencia sus 
compromisos docentes? 

13.1	 ¿Qué problemas existen en este rubro?  
¿Qué se ha hecho para resolverlos?

13.2	¿El personal académico domina las habilidades  
para enseñar en línea? De no ser así, 

13.3	¿Sería deseable capacitarlo?

14.	 ¿En qué momento de la licenciatura se debería promover  
el trabajo interdisciplinario con las otras licenciaturas de  
la Facultad? 

14.1	¿Cuál sería el objetivo formativo? 

15.	 ¿En las asignaturas de la licenciatura se incluyen contenidos y 
se realizan actividades que fomentan la perspectiva de género 
en las y los estudiantes? 

15.1	¿De qué manera se incluye la perspectiva de género en  
la práctica cotidiana?

16.	 ¿La sustentabilidad se percibe como un eje transversal en  
la licenciatura?

16.1	Si es así, ¿de qué forma se aplica? 
16.2	¿Qué aspectos deben reforzarse de este eje transversal 

de acuerdo con el plan de estudios 2017?

17.	 ¿Cuáles son las dificultades que se perciben en su diseño, 
operación y resultados?
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PREGUNTA RESPUESTAS

¿Qué tipo de problemas se han detectado en  
la gestión académico-administrativa del plan 
de estudios?

•	 Servicios escolares
•	 Infraestructura
•	 Banco de horas y plazas
•	 Personal académico

¿Cómo se han solucionado? ¿Qué sería 
necesario modificar y por qué razones?

¿La actual infraestructura permite que 
las actividades educativas se realicen 
adecuadamente?

¿Qué se podría reforzar, modificar o atender? 
¿Por qué razones?

¿Los apoyos financieros de la licenciatura 
son suficientes? ¿Qué progresos se han 
experimentado en este rubro? ¿Qué tipo de 
dificultades? ¿Cómo se han resuelto?

Anexo 4. Análisis de aspectos  

académicos-administrativos 

Preguntas comité académico - administrativo
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Anexo 5. Guion de entrevistas individuales 

Nombre: _____________________________________________________________

Fecha: ___________

Actividades: __________________________________________________________

Antigüedad: __________________________________________________________

Diseño: (Descripción de la licenciatura, contexto internacional, nacional  

e institucional, plan de estudios)

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

____________________________________________________________________

Operación: (Educación remota de emergencia, población escolar, planta  

académica, docencia, normatividad y gestión académico - administrativa,  

infraestructura, planeación y evaluación)

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

____________________________________________________________________

Resultados: (población escolar, docencia, investigación, vinculación  

con el entorno y movilidad)

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

____________________________________________________________________

Ejes transversales:

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

____________________________________________________________________

Puntos generales:

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

____________________________________________________________________
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Anexo 6. Respuestas del alumnado
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Anexo 7. Guión de entrevista a grupos

Grupos estudiantes licenciaturas

Preguntas para entrevista semiestructurada

Diagnóstico planes de estudio 

Facultad de Arquitectura

1	 ¿Cuál ha sido su experiencia en la licenciatura?

2	 ¿Cuáles son sus expectativas para la etapa formativa que están cursando?

3	 ¿Qué conocimientos, habilidades y actitudes han sido significativos hasta 

este momento de la licenciatura?

4	 ¿Las asignaturas y los componentes del Taller se encuentran coordinados 

en cuanto a la planeación e implementación del programa?

5	 ¿Qué estrategias utilizan para gestionar sus tiempos y actividades?

6	 ¿Ya hicieron el servicio social y acreditaron el idioma? (en el caso de  

la etapa III en adelante)

7	 ¿Qué otras actividades realizan además de la escuela?

8	 ¿Cuántos de ustedes trabajan o tienen planeado comenzar a trabajar  

en este periodo?

9	 ¿Cómo valoran su formación hasta este momento de la licenciatura?

10	 ¿Cuál fue su experiencia de educación en línea? ¿Qué aprendieron?  

¿Cuáles fueron los principales retos que enfrentaron?

11	 ¿Cuál es su motivación para concluir la licenciatura?

Es importante señalar que se generarán más preguntas en el transcurso de la 

dinámica. Será importante que el grupo de profesoras y profesores observe y 

tome nota para hacer una reflexión posterior acerca de las respuestas generales 

y casos particulares que puedan sobresalir.
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Anexo 8. Semejanzas y diferencias entre  

los planes de estudio
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Anexo 9. Cursos y capacitación docente 

durante la pandemia 
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Anexo 10. Infografía de titulación
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HABILIDADES OPERATIVAS FRECUENCIA

Modelado 3D 11

Manejo de software especializado 11

Organización del tiempo 4

Gestión de proyectos 3

Liderazgo 3

Planeación estratégica 3

Organizar proyectos 3

Proceso de diseño y materiales 2

Realizar bocetos a mano y digital 2

Realizar planos 2

Administración 1

Aplicación de tecnologías 1

Diseño de servicios 1

El uso de programas de Adobe 1

Estrategia 1

Gestión de recursos 1

Hacer tangible a través de formas, textura,  
colores los valores intangibles

1

La atención al detalle 1

La versatilidad en los proyectos, factores condicionantes  
de producto, metodologías de diseño. el conocimiento de  
los materiales y su transformación, manejo de software,  

comunicación y presentación de proyectos

1

Las técnicas de planteamiento de usuario 1

Resolución de conflictos 1

Técnicas de composición y maquetación 1

Anexo 11. Habilidades operativas requeridas  

por empleadoras y empleadores
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SOFTWARE FRECUENCIA

Rhinoceros 34

SolidWorks 27

AutoCAD 14

Adobe 14

Software de modelado 3D 14

Adobe Illustrator 10

Adobe Photoshop 8

KEYSHOT 8

V-RAY 8

Blender 7

3D MAX 7

Adobe Creative Cloud 7

Figma 76

SketchUp 6

Maya 4

After Effect 3

Cinema 4D 3

Excel 3

Fusion 360 3

Paquetería de Office 3

Premiere 3

Adobe InDesign 2

Z-Brush 2

Adobe Substance 3D Painter 1

Autodesk 1

CATIA 1

CSS 1

Anexo 12. Tabla de software especializado 

requerido en el ámbito laboral  

(Estudio con egresadas y egresados)
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SOFTWARE FRECUENCIA

Enscape 1

Facebook Business Suit 1

Google Analytics 1

Google Tools 1

Lumion 1

PowerMill 1

PowerPoint 1

Processing 1

Programas de diseño CAD 1

Programas de prototipado digital 1

Redes sociales 1

Revit 1

Software de modelado 2D 1

Software CRM 1

Software UX 1

SUITE ADOBE 1

TouchDesigner 1

Total de aportaciones 217
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Anexo 13. Excel 1: Relación de convenios 

de colaboración con las universidades con 

estudios de las cuatro licenciaturas de la FA

NACIONALES E INTERNACIONALES
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